Sygn. akt: I C 481/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2020 r.

Sad Rejonowy w Opocznie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Zofia Michalowska
Protokolant: sekr. sad. Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwea 2020 r. w Opocznie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.:

a) kwote 51.065,77 (pietdziesiat jeden tysiecy szeSédziesigt pie¢ 77/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za
opOznienie:

- od kwoty 48.904,93 (czterdzieSci osiem tysiecy dziewieéset cztery 93/100) zlote od dnia 4 kwietnia 2019 r. do dnia
26 lutego 2020 1.,

- od kwoty 51.065,77 (piecdziesiat jeden tysiecy sze$cdziesiat pie¢ 77/100) zlotych od dnia 27 lutego 2020 r. do dnia
zaplaty;

b) kwote 600,00 (szeSéset) zlotych;

2. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
kwote 7.305,59 (siedem tysiecy trzysta pie¢ 59/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. aktI C 481/19

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. — reprezentowany przez pelnomocnika radce prawnego — w pozwie
wniesionym w dniu 17 czerwca 2019 r. (data nadania) w postepowaniu upominawczym wnosil o zasadzenie na swoja
rzecz od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 48.904,93 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4
kwietnia 2019 r. pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, a takze kwote 600,00 zt tytutem kosztow niezbednych do celowego dochodzenia przez powoda swych
praw.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w dniu 8 kwietnia 2019 r. powdd nabyl na podstawie umowy cesji
wierzytelno$¢ z tytutu odszkodowania za szkode rzeczowa w pojezdzie marki B. o nr rej. (...) od (...). (...) w stosunku
do strony pozwanej, ktory nabyt te wierzytelno$¢ w dniu 5 kwietnia 2019 r. od pierwotnego poszkodowanego P. B. (1).



Zbyweca wierzytelno$ci — pierwotny poszkodowany w dniu 1 marca 2019 r. byl wlaécicielem samochodu marki B. nr
rej. (...) i wtym dniu w/w pojazd zostal uszkodzony w kolizji drogowej, ktdrej sprawca zawarl umowe obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w towarzystwie ubezpieczeniowym
pozwanego. Pozwany po zgloszeniu faktu powstania szkody dokonal ogledzin przedmiotowego pojazdu i sporzadzil
kosztorys naprawy, na podstawie ktérego zlozyl poszkodowanemu oéwiadczenie o przyznaniu odszkodowania w
kwocie 30.809,09 zl. Z tresci kosztorysu wynika, iz zostal on sporzadzony nieprawidtowo.

Powdd przed zlozeniem pozwu zlecil oszacowanie wysokoS$ci szkody, a po uzyskaniu opinii powdd okreslil réznice
nalezng do wyplaty od strony pozwanej na kwote 48.904,93 zl, tj. czeéci odszkodowania niewyplaconej przez strone
pozwang, a stanowigcej roznice miedzy prawidlowo ustalonym kosztem naprawy okre$lonym przez rzeczoznawce w
prywatnej opinii na kwote 79.714,02 zl, a wyplaconym przez strone pozwang odszkodowaniem w kwocie 30.809,09 z}.

Powdd przed wytoczeniem powddztwa wezwal strone pozwang do zaplaty w/w kwoty wraz z odsetkami od dnia
04.04.2019 1. Jednocze$nie przekazal pozwanemu zawiadomienie o dokonanym przelewie wierzytelnosci. Zadanie w
oznaczonym w wezwaniu terminie nie zostalo spelnione.

Powod argumentowal, ze znamiennym w tej sprawie jest fakt, iz zgodnie z wyborem pierwotnie poszkodowanego
naprawienie szkody mialo nastapi¢ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, tak wiec poszkodowany i
ubezpieczyciel umowili sie na gotdwkowy sposob likwidacji szkody, tzn. likwidacji jej metoda kosztorysowa, a wiec
okreélenie przez likwidatora szkody teoretycznych kosztow doprowadzenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Jednakze
w procesie likwidacji szkody ubezpieczyciel dokonal wyceny kosztéw przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody
w sposob niezgodny z przepisami w tym zakresie.

Powod wskazal, ze jezeli uszkodzenie rzeczy jest tego rodzaju, iz pozwala na przywrocenie jej do stanu poprzedniego,
odpowiedzialny za szkode ma obowigzek zwrocié poszkodowanemu wszystkie celowe, ekonomicznie uzasadnione
wydatki, poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Do takich wydatkow nalezy
zaliczy¢ takze koszt nowych czesci i materialow, jezeli ich uzycie byto niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy.
Dokonanie potracen amortyzacyjnych, odpowiadajacych zuzyciu samochodu i jego czeSci przed uszkodzeniem, Sad
Najwyzszy uznal za nieuzasadnione. Odmienne stanowisko musialoby prowadzi¢ do pozbawionego podstaw prawnych
wniosku, Ze ciezar przywrocenia do stanu poprzedniego rzeczy uzywanej spoczywa czesciowo na poszkodowanym,
skoro za$ co do zasady naprawienie szkody ma polegaé¢ na przywroceniu stanu poprzedniego, to rzecz uszkodzona
powinna osiggnac stan uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody.

Z art. 363 § 2 k.c. wynika, ze poszkodowany moze wybraé, czy naprawienie szkody ma nastapi¢ przez przywrocenie
do stanu poprzedniego, czy przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Skoro ma ona jednak petnié taka sama
funkcje jak przywrocenie do stanu poprzedniego, to wysoko$é tego odszkodowania powinna pokryé wszystkie celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne do przywrocenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu.

Powdd podal, ze domaga sie zasadzenia odsetek co do kwoty 48.904,93 z} od dnia okreSlonego w zadaniu co do kwoty
glownej z uwagi na upltyw w tym dniu 30 dniowego terminu do zgloszenia szkody, w ktérym to strona pozwana miala
obowiazek dokona¢ likwidacji szkody — zgodnie z art. 14 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Podobne
stanowisko wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2003 r., sygn. II CK 146/02, w ktérym okreslil,
»Z2e odsetki od odszkodowania pienieznego nalezg sie od dnia, w ktérym odszkodowanie to powinno by¢ zaplacone”.

Co do zadania kwoty 600,00 z} to pow6d wskazal, Ze domaga sie takze zasadzenia zwrotu tej kwoty tytulem zwrotu
kosztow niezbednych do celowego dochodzenia swych praw (koszty procesu). Bez wykonania prywatnej opinii —
kalkulacji nie byloby mozliwe prawidlowe okreslenie wartosci przedmiotu sporu.

/vide: - pozew z uzasadnieniem i zalgcznikami k. 3 — 41/

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2019 r. wydanym w sprawie sygn. akt I Nc 672/19 Sad na podstawie art. 498 § 2 k.p.c.
sprawe przekazal do postepowania rozpoznawczego zwyklego.



/vide: - postanowienie z dnia 2.07.2019 r. k. 43/

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 wrze$nia 2019 r. (data wplywu) pozwany (...) S.A. z siedziba w W. — reprezentowany
przez pelnomocnika radce prawnego — wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniesiono, ze w wyniku zgloszenia szkody z dnia 1.03.2018 r. w pojezdzie
marki B. o nr rej. (...) nalezacego do P. B. (2), pozwany przyjal odpowiedzialno$¢ za przedmiotowa szkode jako
ubezpieczyciel odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy kolizji i dokonal wyplaty odszkodowania w lacznej wysokosci
30.800,09 zl tytulem kosztow naprawy. Pozwany uznal i wyplacil koszty naprawy pojazdu w kwocie brutto.

Wskazano, ze pozwany proponowal zorganizowanie caloSci procesu naprawy w warsztacie nalezacym do sieci
naprawczej (...) S.A., lacznie z odbiorem i zwrotem pojazdu z miejsca jego postoju. Poszkodowany nie skorzystal
Z propozycji pozwanego pomimo tego, ze ten proponowal organizacje pelnego procesu naprawy, z wyreczeniem
poszkodowanego we wszelkich czynnoS$ciach okolonaprawczych.

Pozwany podnidsl, ze tego rodzaju zachowanie z oczywistych wzgledow zwieksza szkode i stanowi nielojalne
zachowanie wobec pozwanego. Przyjaé zatem nalezy, ze nieskorzystanie z propozycji strony pozwanej Swiadezy o
braku wspéldzialania poszkodowanego z ubezpieczycielem i oznacza przyczynienie sie do zwiekszenia szkody, za ktore
to zwiekszenie strona pozwana odpowiedzialnoSci nie ponosi.

/vide: - odpowiedz na pozew z uzasadnieniem i zalgcznikami k. 45 — 69/

W piSmie z dnia 20 wrze$nia 2019 r. (data nadania) pelnomocnik powoda odnoszac sie do odpowiedzi na
pozew wskazal, iz spor dotyczy wysokoéci szkody, sposobu naprawy pojazdu oraz rzekomego przyczynienia sie
pokrzywdzonego do zwiekszenia rozmiaréw szkody.

Podniosl, ze ustawodawca nie zdefiniowal pojecia szkody, ktore w doktrynie definiuje sie niejednolicie. Odosobnione
jest stanowisko, ze szkoda jest tylko zmniejszenie majatku, ktére nastgpilo wbrew woli poszkodowanego, a wiec,
ze wydatki, do ktorych poniesienia nie zostal ,zmuszony” poszkodowany, nie sg objete pojeciem szkody. Przewaza
stanowisko, ze szkoda majatkowa to rbéznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstat po
nastgpieniu zdarzenia powodujgcego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo.

Pomiedzy stronami istnieje takze spor co do kosztow wykonanej kalkulacji przez powoda.

Zgodnie bowiem z treSciag uchwaly sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2019 r. sygn. akt III CZP
68/18 wskaza¢ nalezy, ze: Nabywcy — w drodze przelewu — wierzytelnoéci o odszkodowanie za szkode komunikacyjna
przystuguje od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej zwrot uzasadnionych kosztéw ekspertyzy zleconej osobie
trzeciej tylko wtedy, gdy jej sporzadzenie bylo w okolicznoSciach sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia
odszkodowania.

/vide: - pismo z dnia 20.09.2019 r. k. 71 — 81/

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2019 r. (data nadania) pelnomocnik pozwanego podal, iz poszkodowany w toku
postepowania likwidacyjnego byt informowany przez pozwanego o mozliwoéci dokonania naprawy pojazdu w
warsztacie wspodlpracujacym z pozwanym (...) S.A. i to jego zachowanie w postaci nieskorzystania z propozycji
pozwanego spowodowalo, ze zachowanie zostalo zakwalifikowane jako brak wspoéldzialania poszkodowanego
z ubezpieczycielem i oznacza przyczynienie sie do zwiekszenia szkody, za ktoére strona pozwana nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

/vide: - pismo z dnia 18.10.2019 r. k. 87 — 88/



Pismem z dnia 27 lutego 2020 r. pelnomocnik powoda (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. rozszerzyl powddztwo w
ten sposob, Ze zamiast zadania zasgdzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 48.904,93 zt wnosil o zasadzenie
kwoty 51.065,77 zl tytulem naprawienia szkody w pojezdzie marki B. o nr rej. (...) wraz z:

- odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 4 kwietnia 2019 r. do dnia 26 lutego 2020 r. liczonymi od kwoty
48.904,93 zl,

- odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 27 lutego 2020 r. do dnia zaplaty liczonymi od kwoty 51.065,77 zl.
/vide: - pismo z dnia 27.02.2020 1. k. 133 — 134V/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. B. (1) — pierwotny poszkodowany w dniu 1 marca 2019 r. byl wlascicielem samochodu marki B. nr rej. (...) i w tym
dniu w/w pojazd zostal uszkodzony w kolizji drogowej, ktorej sprawca zawarl umowe obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym (...) S.A. z siedzibg w W..

W dniu 8 kwietnia 2019 r. powdd (...) Spdlka Akcyjna z siedziba w W. nabyl na podstawie umowy cesji wierzytelno§é
z tytulu odszkodowania za szkode rzeczowa w pojezdzie marki B. o nr rej. (...) od (...). (...) w stosunku do strony
pozwanej, ktory nabyl te wierzytelno$é w dniu 5 kwietnia 2019 r. od pierwotnego poszkodowanego P. B. (1).

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. po zgloszeniu faktu powstania szkody dokonal ogledzin przedmiotowego
pojazdu i sporzadzit kosztorys naprawy, na podstawie ktorego zlozyt poszkodowanemu o$wiadczenie o przyznaniu
odszkodowania w kwocie 30.809,09 zl.

Nastepnie powod (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. zlecil sporzadzenie kalkulacji wysokoSci szkody, w ktorej
rzeczoznawca ustalil koszt naprawy przedmiotowego pojazdu na kwote 79.714,02 zl. Po uzyskaniu w/w opinii powod
okreslil r6znice nalezna do wyplaty od strony pozwanej na kwote 48.904,93 zl, tj. czeSci odszkodowania niewyplaconej
przez strone pozwana, a stanowiacej réznice miedzy kosztem naprawy okre$lonym przez rzeczoznawce w prywatnej
opinii, a wyplaconym przez strone pozwang odszkodowaniem w kwocie 30.809,09 zl. Powdd wezwal strone pozwana
do zaplaty w/w kwoty wraz z odsetkami od dnia 04.04.2019 r. Jednoczeénie przekazal pozwanemu zawiadomienie o
dokonanym przelewie wierzytelnosci. Zadanie w oznaczonym w wezwaniu terminie nie zostalo spelnione.

/vide: - bezsporne - uzasadnienie pozwu i zalgczniki k. 11, 12, 14 — 15,
16,17,21 — 36,41/

- ocena techniczno - ekonomiczna z dnia 10.04.2019 r. k. 37 —

38v/

Przedstawiciel pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 07.03.2019 r. wykonal ogledziny przedmiotowego pojazdu
oraz sporzadzil w systemie A. kalkulacje naprawy. Zostala ona opracowana przy nastepujacych zalozeniach:

- przyjeto stawke za 1 roboczogodzine prac blacharskich w wysoko$ci 55,00 zl netto oraz stawke za 1 roboczogodzine
prac lakierniczych réwniez w wysokosci 55,00 zl netto,

- wykonano optymalizacje cze$ci zamiennych, w wyniku ktorej w kalkulacji naprawy uwzgledniono wymiane 78 czesci,
z czego 28 jakosci PJ, 5 jakoSci P, 2 jakoSci Q oraz 43 oryginalne sygnowane logo producenta pojazdu,

- zastosowano potracenie z ceny materialéw lakierniczych w wysokos$ci 33% (stad zastosowanie w kalkulacji naprawy
wspolezynnika odchylenia z kosztu materialow lakierniczych w wysokosci 67%),



- blednie zastosowano metode lakierowania — ,,na pojezdzie” (wymiana blotnikoéw przednich wiaze sie z konieczno$cia
lakierowania ich obryséw najpierw na stojaku, a nastepnie powierzchni blotnikdw na pojezdzie jednoczesnie z
cieniowaniem drzwi przednich, dlatego prawidlowa metoda jest ,,wstepnie lakierowane czeéci wybudowane”,

- nie zastosowano tzw. normaliéw (normalia warsztatowe to drobne elementy przeznaczone do wykorzystywania
w naprawach serwisowych obejmujace m.in. nakretki, podktadki, uszczelki, oringi, itp., czyli drobne elementy nie
posiadajace numerdéw katalogowych) obliczanych w systemie A. i E. G.’s jako 2% wartos$ci z ceny czeSci zamiennych
zakwalifikowanych do wymiany,

- zalgczona do akt kalkulacja naprawy sporzadzona przez strone pozwana nie zawiera tzw. strony kontrolnej, z ktorej
wprost wynika, jakie kody warunkowe zostaly uwzglednione w kalkulacji naprawy.

Do naprawy zakwalifikowano:

- wspornik przedni lewy wewnetrzny — naprawa w wymiarze 4 jednostek czasowych,

- wspornik przedni prawy wewnetrzny — naprawa w wymiarze 4 jednostek czasowych.

Do lakierowania zakwalifikowano:

- pokrywe przednia — lakierowanie nowego elementu,

- §ciane boczng przednia lewa — lakierowanie nowego elementu,

- §ciane boczng przednia prawg — lakierowanie nowego elementu,

- nakladke zderzaka przedniego — lakierowanie nowego elementu z tworzywa w stopniu KiR,
- nakladke dyszy spryskiwacza prawego — lakierowanie nowego elementu z tworzywa w stopniu KiR,
- wspornik przedni lewy wewnetrzny — lakierowanie wierzchnie,

- wspornik przedni prawy wewnetrzny — lakierowanie wierzchnie,

- drzwi przednie lewe dolne — lakierowanie wierzchnie,

- drzwi przednie prawe dolne — lakierowanie wierzchnie.

Dodatkowo w kalkulacji naprawy uwzgledniono nastepujgce operacje:

- formowanie przodu w wymiarze 12 jednostek czasowych,

- konserwacje w wymiarze 6 jednostek czasowych.

Kalkulacja naprawy zostala opracowana przy nastepujacych zalozeniach:

- przyjeto stawke za 1 roboczogodzine prac blacharskich w wysoko$ci 100,00 zl netto oraz stawke za 1 roboczogodzine
prac lakierniczych réwniez w wysoko$ci 100,00 zl netto (podobnie jak w kalkulacji powoda),

- uwzgledniono tylko i wylacznie czeSci oryginalne sygnowane logo producenta pojazdu jako, iz z materialu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy nie wynika jakoby w przedmiotowym pojezdzie na dzien szkody
zabudowane byly inne czeéci niz oryginalne sygnowane logo producenta pojazdu,



- przyjeto metode lakierowania ,wstepnie lakierowane czeéci wybudowane” w zwiazku z koniecznoScia lakierowania
obrysow nowych blotnikdéw przednich poczatkowo na stojaku, a nastepnie calej powierzchni blotnikéw na pojezdzie,
lacznie z cieniowaniem drzwi przednich,

- nie uwzgledniono rabatu na czeéci zamienne ani na materialy lakiernicze,
- uwzgledniono tzw. normalia.

Do wymiany zakwalifikowano te same elementy, ktére zostaly uwzglednione do wymiany przez strone pozwana oraz
dodatkowo:

- nastepujace elementy jednorazowego montazu, ktérych wymiana podyktowana jest technologia naprawy zalecang
przez producenta pojazdu niezbedne do montazu nowego zderzaka przedniego: zestaw mocowania zderzaka
przedniego,

- nastepujgce elementy jednorazowego montazu, ktérych wymiana podyktowana jest technologia naprawy zalecang
przez producenta pojazdu niezbedne do montazu izolacji dZwiekowej pokrywy przedniej: klipsy mocowania,

- nastepujace elementy jednorazowego montazu, ktérych wymiana podyktowana jest technologia naprawy zalecang
przez producenta pojazdu niezbedne do uzbrojenia nowego zderzaka przedniego po zakonczeniu prac lakierniczych:
emblemat przedni,

- nastepujgce elementy jednorazowego montazu, ktérych wymiana podyktowana jest technologia naprawy zalecang
przez producenta pojazdu niezbedne do zamontowania nowej $ciany bocznej lewej i prawej (blotnika przedniego
lewego i prawego): §ruba przednia lewa i §ruba przednia prawa,

- nastepujace elementy jednorazowego montazu, ktérych wymiana podyktowana jest technologia naprawy zalecana
przez producenta pojazdu niezbedne do uzbrojenia drzwi przednich lewych i prawych po zakonczeniu prac
lakierniczych: izolacja drzwi przednich lewych, izolacja drzwi przednich prawych, zatrzaski wykladziny drzwi,

- plyn ukladu klimatyzacji,
- plyn chlodniczy.

Do lakierowania zakwalifikowano te same elementy i w takim samym stopniu co w kalkulacji naprawy strony pozwane;j
z nastepujaca rdznica:

- strona pozwana uwzglednila cieniowanie (lakierowanie wierzchnie) drzwi przednich lewych i prawych dolnych,

- biegla uwzglednila cieniowanie (lakierowanie wierzchnie) drzwi przednich lewych i prawych bez ramy okiennej
(konieczno$¢ cieniowania drzwi przednich wynika z wymiany blotnikéw przednich, ale cieniuje sie caly plat drzwi, w
tym przypadku do ramy okiennej, a nie 34 powierzchni tego plata).

W dniu 1.03.2019 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl samochéd B. (...) o nr rej. (...)
bedacy wlasno$cia P. B. (2).

W wyniku szkody z dnia 01.03.2019 r. uszkodzeniu uleg} przéd pojazdu.

W aktach zgromadzonych w sprawie brak jest jakichkolwiek dokumentéw badz zapiséw Swiadczacych o tym, iz w
pojezdzie na dzien zaistnienia przedmiotowej szkody zabudowane byly czeSci inne niz opatrzone logo producenta
pojazdu.

Wysoko$¢ szkody w pojezdzie marki B. o nr rej. (...), tj. koszt naprawy tego pojazdu z uszkodzen powstalych w
wyniku zdarzenia z dnia 01.03.2019 r. przy uwzglednieniu cen nowych, oryginalnych czeéci o jakosci Q, technologii



producenta pojazdu i cen robocizny stosowanych w warsztatach naprawczych miejsca zamieszkania wlasciciela
pojazdu oszacowano na kwote 81.874,86 zl brutto.

/dowod: - opinia pisemna bieglej sadowej w dziedzinie

techniki samochodowej mgr inz. J. W. —

J. z zalacznikami k. 107 — 129/

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad uznal, ze powo6dztwo zashluguje na uwzglednienie w oparciu o material dowodu zebrany w sprawie.

W przedstawionym stanie faktycznym bezsporne bylo, ze w dniu 01.03.2019 r. miala miejsce szkoda, w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegl samoch6d marki B. o nrrej. (...). W dacie zdarzenia pozwany ubezpieczyciel udzielal sprawcy szkody
na podstawie umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazd6w mechanicznych
ochrony ubezpieczeniowej. Podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego nie byla przez niego kwestionowana.

Roszczenie z tego tytulu w dniu 8 kwietnia 2019 r. nabyl powdd (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. na podstawie
umowy cesji od (...). (...), ktéry nabyl te wierzytelno$¢ w dniu 5 kwietnia 2019 r. od pierwotnego poszkodowanego
P.B. (1).

W zwiagzku ze zgloszonym roszczeniem wszczete zostalo postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktérego strona pozwana
ustalila kwote naleznego odszkodowania na 30.809,09 zl, kt6ra wypltacono powodowi.

Strona pozwana w sporzadzonym przez siebie kosztorysie wskazala, iz koszt naprawy pojazdu ksztaltuje sie na
poziomie 30.809,10 zt brutto przy zastosowaniu do wymiany 78 czeSci, z czego 28 jakosci PJ, 5 jakosci P,
2 oznaczonych symbolem Q i 43 oryginalnych sygnowanych logo producenta pojazdu, potraceniem z kosztow
materialow lakierniczych w wysoko$ci 33%, pominieciem tzw. normalii oraz przyjeciu stawki za roboczogodzine prac
na poziomie 55,00 z} netto.

Natomiast powdd przedstawil inng kalkulacje naprawy szkody, ktora zostala oszacowana na kwote 79.714,02 zl brutto
przy zastosowaniu czeéci zamiennych oryginalnych sygnowanych logo producenta pojazdu oraz przyjeciu stawki za
roboczogodzine prac na poziomie 100,00 z} netto.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2019 r. Sad dopuscil dowod z pisemnej opinii bieglego sadowego w dziedzinie
techniki samochodowej i likwidacji szkod komunikacyjnych mgr inz. J. J. (2), ktorej zlecil ustalenie wysoko$ci szkody
w pojezdzie marki B. o nr rej. (...), tj. kosztoéw naprawy tego pojazdu powstatych w wyniku zdarzenia z dnia 01.03.2019
r., przy uwzglednieniu cen nowych, oryginalnych czesci o jakosci Q, technologii producenta pojazdu i cen robocizny
stosowanych w warsztatach naprawczych miejsca zamieszkania wtaéciciela pojazdu (vide: - postanowienie z dnia
28.11.2019 1. k. 93).

Opinia wydana przez tego biegltego sadowego w sposob jednoznaczny i przekonywujacy zawiera wyliczenie wysoko$ci
szkody w pojezdzie marki B. o nr rej. (...) na kwote 81.874,86 zl brutto.

Sad podkresla jej obszerno$c i szczegblowos$é oraz uzasadnienie przedstawionej kalkulacji.

Sad przyjal ta opinie jako miarodajna, bo brak jest podstaw zeby ja zakwestionowaé. Proby jej zakwestionowania nie
podjal nawet sam pozwany i nie wniost do niej zadnych uwag.

Sad nie podzielil argumentacji pozwanego co do przyczynienia sie powoda do zwiekszenia szkody z uwagi na
fakt nieskorzystania z propozycji pozwanego dotyczacej mozliwosci dokonania naprawy pojazdu w warsztacie



wspolpracujacym z (...) S.A. Takiego zachowania w przekonaniu Sgdu nie mozna zakwalifikowaé jako przyczynienia
sie do zwiekszenia szkody.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze wysoko$¢ szkody powstalej w pojezdzie marki B. o nr rej. (...) w wyniku
zdarzenia z dnia 01.03.2019 r. to kwota 81.874,86 zl brutto - wysoko$¢ kosztéw naprawy wyliczonych przez bieglego
sadowego w dziedzinie techniki samochodowej mgr inz. J. J. (2).

W toku postepowania likwidacyjnego zostala przyznana powodowi kwota 30.809,09 zl. Zatem do doplaty pozostaje
réznica pomiedzy tymi kwotami (81.874,86 zl - 30.809,09 zl = 51.065,77 z}) i taka kwote Sad zasadzil w pkt 1. wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c,, art. 455 k.c. i art. 817 § 1 k.c. zasadzajac je:

- w przypadku kwoty pierwotnego roszczenia tj. kwoty 48.904,93 zt od dnia nastepnego po dniu upltywu 30 — dniowego
terminu od momentu zgloszenia szkody,

- w przypadku kwoty roszczenia po rozszerzeniu powoddztwa od dnia nadania pisma rozszerzajacego powddztwo.

Ponadto Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 600,00 zl tytulem kosztoéw niezbednych do celowego dochodzenia przez
powoda swych praw obejmujacych koszt prywatnej kalkulacji wysokoéci szkody podzielajac argumentacje powoda, co
do konieczno$ci poniesienia tych kosztow w przedstawionym stanie faktycznym.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c.) na ktoére zlozyly sie: oplata sgdowa w kwocie 2.446,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie
3.600,00 zl, koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictw, koszty opinii bieglego w kwocie 1.114,59 z} i oplata sadowa
od rozszerzonego powodztwa w kwocie 108,00 zl.



