Sygn. akt I C 218/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2020 .

Sad Rejonowy w Opocznie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Anna Olejnik

Protokolant:sekr. sad. Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2020 roku w Opocznie na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta S. P. - Zarzqdu (...) z siedzibq
w P.

przeciwko P. R.

o zaplate

oddala powodztwo.

Na oryginale podpis Sedziego
Sygn.akt I C 218/20

UZASADNIENIE

W e-pozwie z dnia 25 pazdziernika 2019 roku pow6d — Miasto P. — Zarzad (...) z siedziba w P. domagal sie zasadzenia
od pozwanego P. R. na rzecz powoda kwoty 292,50 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, liczonymi od
kwoty 283,00 zlote od dnia 4 lipca 2019 roku do dnia zaplaty, a takze domagal sie zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w dniu 19 czerwca 2019 roku podczas kontroli
biletéw na linii nr 12 stwierdzono, ze pozwany nie posiadal waznego biletu na przejazd. W zwiazku z powyzszym
obcigzono pozwanego oplata za przejazd w wysokosci 3,00 zlote oraz oplata dodatkowa w wysoko$ci 280,00 zlotych./
pozew k.3-5/.

W dniu 4 grudnia 2019 roku referendarz sagdowy w sprawie o sygn.. akt VI Nc-e 2063356/19 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym orzekajac zgodnie z pozwem /nakaz zaplaty k. 6/.

Sprzeciw od w/w nakazu zaplaty wniost pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa, podnoszac, iz dzien przed
zlozeniem pozwu dokonal splaty naleznos$ci objetej pozwem. /sprzeciw k. 7/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu19 czerwca 2019 roku pozwany P. R. podrézowal autobusem linii nr (...) w P.. Nie posiadal waznego biletu
na przejazd. Podczas kontroli biletowej wystawiono mu wezwanie do zaplaty w postaci druku oplaty dodatkowej w
lacznej wysokoSci 283,00 zlote. Termin zaplaty w/w oplaty wynosil 14 dni.

/okoliczno$ci bezsporne, a nadto wezwanie do zaplaty nr ZKi_ (...).

Pozwany nie uiécil naleznosci za przejazd wraz z oplata dodatkowa we wskazanym w wezwaniu do zaplaty 14-dniowym
terminie. Wobec powyzszego powod skierowal do pozwanego monit przedsadowy z dnia 2 pazdziernika 2019 roku,



wzywajacy pozwanego do uregulowania nalezno$ci wynikajacej z wezwania do zaptaty nr ZK1_ (...) wraz z odsetkami
do dnia 19 pazdziernika 2019 roku.

/dowdd: monit przedsadowy k. 16v/

W dniu 24 pazdziernika na konto bankowe wskazane w monicie, (...) zostal wykonany przelew tytulem ,ZK1_ (...)”
w wysokoSci 297,44 zlote.

/dowdd: przelew z rachunku k.21/
Sad zwazyl, co nastepuje :
Powdbdztwo podlega oddaleniu.

W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzil nalezno$ci wynikajacej z wystawionego ,wezwania do zaplaty” — oplaty
za przejazd autobusem komunikacji miejskiej wraz z oplata dodatkowa wraz z odsetkami od dnia wymagalnoéci
roszczenia oraz oplata 9,50 zlotych za koszt wystawienia monitu do pozwanego.

Pozwany w toku procesu wykazal, ze na dzien przed zlozeniem pozwu dokonal splaty nalezno$ci wynikajacej z
wezwania do zaplaty wraz z odsetkami wyliczonymi przez powoda w monicie przedsgdowym. Zatem powdd nie mogt
dochodzi¢ tych naleznoéci, gdyz zostaly one juz sptacone przed wytoczeniem powddztwa.

Koszt wystawienia monitu nalezaloby uznac za koszt procesu, a zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Strong przegrywajaca proces w tym wypadku jest powod, gdyz pozwany mimo niedochowania terminu
platnosci, dokonat splaty zadluzenia (wraz z odsetkami) na dzien przed ztozeniem przez powoda pozwu. Zatem w dniu
25 pazdziernika 2019 roku nie bylo podstaw do wytoczenia przez powoda powodztwa w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Za zgodno$¢ z oryginatem $wiadczy



