Sygn. aktI C 262/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy w Opocznie Wydzial I Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Anna Olejnik

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2021 roku w Opocznie na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z.

przeciwko (...) S.A. (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w Z. kwote 829,22 (osiemset dwadzieScia dziewie¢ 22/100) ztotych z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od dnia 10 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Z. na rzecz pozwanego (...) S.A.
(...) z siedziba w W. kwote 1.723,19 (jeden tysiac siedemset dwadzieScia trzy 19/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

4. nakazuje zwroci¢ powodowi (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w Z. kwote 255,67 (dwiescie
piecédziesiat pie¢ 67/100) zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet kosztow opinii;

5. nakazuje zwréci¢ pozwanemu (...) S.A. (...) z siedzibg w W. kwote 255,67 (dwieScie piecdziesiat pie¢ 67/100)
zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet kosztéw opinii.

Sygn. aktI C 262/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 listopada 2019 roku (data nadania) powdd (...) Spotka z o.0. z siedziba w Z., reprezentowany przez
pelnomocnika w osobie adwokata, wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W.
kwoty 2.879,24 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 pazdziernika 2019 do dnia zaplaty oraz
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac zadanie pozwu podal, ze powdd jest autoryzowanym serwisem naprawczym. Klient powoda zlecil
mu wykonanie naprawy uszkodzonego w wyniku zdarzenia drogowego swojego pojazdu D. D. z OC sprawcy. Za
wykonang ustuge powdd wystawil fakture VAT. Ubezpieczyciel dokonal korekt wysokoéci stawki za roboczogodzine
oraz koszty lakierowania. Wobec czego wyplacil tylko cze$¢ kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu. Powod
nabyl od poszkodowanego w dniu 13 wrzes$nia 2019 roku wszelkie prawa do odszkodowania, jakie przystugiwaly
poszkodowanemu z tytutu szkody nr (...) wobec pozwanego /pozew k. 3-6/

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, wni6st o
oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Pozwany podniésl, ze wyplacone odszkodowanie w calo$ci pokrywa uzasadnione ekonomicznie koszty naprawy,



wskazujac, ze stawka 200 zl za roboczogodzine zastosowana przez powoda razaco odbiega od stawek stosowanych na
rynku. Nadto zakwestionowal zasadno$¢ dodatkowej oplaty za mycie samochodu jako dodatkowej ustugi, wskazujac,
iz jest to czynno$¢ stuzaca do przygotowania samochodu do lakierowania, a wiec winna by¢ skalkulowana w
normach czasowych lakierowania. Nadto pozwany kwestionowal zasadnos§¢ zastosowania wspolezynnika na materiat
lakierniczy w wysokoS$ci 121% / odpowiedz na pozew k. 48-50/.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 sierpnia 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki D.
D. nr rej. (...) nalezacy do D. J..

Sprawca zdarzenia posiadal polise ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanego.

Poszkodowany zglosil szkode u pozwanego, ktory zarejestrowat sprawe pod numerem (...). W wyniku zdarzenia z dnia
26 sierpnia 2019 roku w samochodzie D. uszkodzeniu ulegla tylna prawa cze$¢ nadwozia.

/okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowdd: akta szkody koperta k. 54, zeznania $wiadka D. J. k. 59v, plyta CD k. 61
00.04.11/.

Poszkodowany D. J. zlecil wykonanie naprawy pojazdu w autoryzowanym serwisie u powoda. Wezeéniej pojazd D. byt
réwniez naprawiany u powoda i poszkodowany byl zadowolony z wykonanej ustugi. Mialo to by¢ tzw. bezgotéwkowe
rozliczenie szkody.

/dowdd: zeznania $§wiadka D. J. k. 59v, plyta CD k. 61 00.04.11, upowaznienie k. 21, zlecenie naprawy k. 20/

Na mocy umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 13 wrze$nia 2019 roku poszkodowany D. J. przeniosl na rzecz powoda
(...) Sp. zo.o. w Z. wszelkie prawa do odszkodowania, nr szkody (...).

/dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci k. 23/

Powdd wykonal ustuge naprawy pojazdu D. D. po szkodzie z dnia 26 sierpnia 2019 roku i wystawit w dniu 25 wrze$nia
2019 roku fakture VAT nr (...), na laczng kwote 10.266,42 z} netto, to jest 12.627,70 zl brutto.

/dowdd: faktura VAT k. 14-15/

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2019 roku pozwany przyznal z tytutu szkody czedciowej w pojezdzie D. D. odszkodowanie
w wysokoéci 5.301,01 zt w oparciu o kalkulacje sporzadzona przez pozwanego, a nastepnie po weryfikacji faktury VAT
wystawionej przez powoda, pozwany przyznala odszkodowanie w lacznej wysokosci 8.567,82. Pozwane Towarzystwo
(...) zweryfikowalo stawke za roboczogodzine, uznajac do wysokosci 150 zl, wskazujac, iz jest to stawka powszechnie
stosowana na rynku, na ktérym dziala pow6d. Pozwany nie uznal réwniez kosztéw mycia pojazdu, utylizacji i jazdy
probnej, wskazujac, iz wykraczaja one poza zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen jako niepozostajace w
zwigzku przyczyno-skutkowym ze zdarzeniem. A nadto ubezpieczyciel nie uznat zwiekszonych kosztow lakierniczych
w wysokosci 121%.

/dowod: decyzje w aktach szkody k. 54/

Opiniujacy w niniejszej sprawie biegly sadowy z zakresu techniki i mechaniki pojazdéw samochodowych, ruchu
drogowego oraz diagnostyki i szacowania technicznego pojazdow M. B. (1) wycenit koszty naprawy samochodu D. D.
o nr rej. (...) na kwote 8.427,84 z} netto. Za zasadny uznal biegly przyjety przez powoda wspodlczynnik na materialy
lakiernicze w wysokoSci 121%. Jest to zalezne nie od marki samochodu, ale od stosowanych przez warsztat materialow.
Powdd stosuje materialy P., a zatem prawidlowo zastosowano wspélczynnik 121%. Biegly dokonal takze analizy rynku
lokalnego wojewodztwa (...) w zakresie stosowanych stawek za roboczogodzine. Jak wynika z jego analizy maksymalna
stawka stosowana przez warsztaty w zakresie prac blacharsko-lakierniczych wynosi 150 zl.



Jak wynika z opinii bieglego, prace lakiernicze wymagaja zachowania duzej czysto$ci stanowiska jak i naprawianego
pojazdu. Przed wprowadzeniem pojazdu do kabiny lakierniczej pojazd jest kilkukrotnie myty i czyszczony w celu
usuniecia wszelkich pylow i zabrudzen. Mycie i czyszczenie odbywa sie na roznych etapach naprawy, rowniez po
naprawie, i czynno$ci te sa wpisane w proces technologiczny naprawy.

Jazda prdbna, jak wskazal biegly jest wykonywana w celu zdiagnozowania i sprawdzenia prawidlowo wykonanej
naprawy podzespoléw pojazdu odpowiadajacych za bezpieczenstwo (uklad jezdny, uklad kierowniczy). Zakres
naprawy w samochodzie D. D. dotyczyt jedynie elementéw nadwozia, zatem nie bylo konieczno$ci wykonywania jazdy
probne;.

/dowdd: opinia bieglego M. B. i opinia uzupehiajaca k. 65-85, 106-111, 125-127/

Okolicznosci faktyczne takie jak zaistnienie zdarzenia drogowego, posiadanie ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przez sprawce u pozwanego czy powstanie szkody i zakres uszkodzen w pojezdzie nie byly sporne.
Ponadto nie byl spornym fakt wyplacenia przez pozwanego odszkodowania w kwocie 8.567,82 zl tytulem zwrotu
kosztow naprawy pojazdu. Sporna pozostawala natomiast kwestia faktycznej wysokoSci szkody. Przy ustalaniu
wysokosci szkody w pojezdzie Sad oparl sie na sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii bieglego
sadowego z zakresu mechaniki samochodowej, M. B. (1). Sad uznal przedmiotowa opinie za wiarygodna w catosci
i w peli podzielil wnioski bieglego. Opinia ta zostala sporzadzona w sposéb rzetelny, byla logiczna, spdjna,
nie zawierala sprzecznoSci. Biegly udzielil odpowiedzi na pytanie sformulowane w tezie dowodowej. W opiniach
uzupehiajgcych w sposéb pely i rzetelny odpowiedzial na zastrzezenia stron. Trzeba jednocze$nie zaznaczyé, iz
biegly jest osoba odznaczajaca sie niekwestionowanymi kwalifikacjami, kompetentng i posiada duze doswiadczenie
w sporzadzaniu tego typu opinii. Nie mozna réwniez pomijaé tego, ze biegly swoje stanowisko w tym przedmiocie
sformulowal po zapoznaniu sie ze zgromadzong w aktach sprawy dokumentacja, zostala zatem sporzadzona nie
na podstawie arbitralnej i formulowanej a priori oceny, lecz w oparciu o obiektywny i rzetelnie zebrany material
badaweczy, ktory potwierdzal prawidlowo$¢ wyrazonych przez biegltego twierdzen. Zwazy¢ tez nalezy, ze ugruntowany
jest w orzecznictwie poglad, wedlug ktérego Sad w sprawie do rozstrzygniecia ktérej wymagane sa wiadomosci
specjalistyczne nie moze wyda¢ orzeczenia wbrew wnioskom wyplywajacym z opinii uznanej przez tenze Sad za
fachowa i rzetelna (zob. np. wyrok SN z 26/10/2006 I CSK 166/06 - publ. Lex nr 209297 lub II UK 277/04 OSNP
2006/5-6/97). Nadto Sad opartl sie na zeznaniach §wiadka D. J., ktérym Sad dal wiare.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasluguje na uwzglednienie co do zasady jak i w czeSci co do wysokoéci, a swoja podstawe znajduje w
tresci art. 822 k.c.

Powod uzyskal wobec pozwanego roszczenie odszkodowawcze na skutek umowy cesji zawartej w dniu 13 wrze$nia
2019 roku pomiedzy powodem jako nabywca wierzytelno$ci, a poszkodowanym D. J., co znajduje podstawe w art.
509 k.c. Strona pozwana nie kwestionowala w toku postepowania przyshugujacej powodowi legitymacji czynnej do
wystepowania w niniejszym procesie.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysokosé odszkodowania
winna odpowiadac rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okreslong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).



W przedmiotowe]j sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego, wyniku
ktorego uszkodzony zostal samochdd marki D. D. o nr rej. (...). Do zdarzenia drogowego doszlo z winy osoby
ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym (...) S.A. V.
(...) w W.. Bezsporny pozostawal rowniez zakres uszkodzen w pojezdzie. Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada
odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowe szkody. Sporng kwestia pozostawala jedynie wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia z tytulu odszkodowania.

Wyplacone odszkodowanie ma pozwoli¢ na naprawienie pojazdu w zakresie niezbednym do przywrdcenia stanu
sprzed powstania szkody, wykluczajac jednocze$nie mozliwo$¢ wzbogacenia sie poszkodowanego. Dochodzona kwota,
pozwalajaca na naprawienie szkody moze zosta¢ zakwestionowana tylko wtedy, gdy chodzi o dokonanie "ulepszen"
ktodre nie istnialy przed wypadkiem, badz gdyby prowadzilo to do zwiekszenia warto$ci pojazdu w relacji do wartoSci
sprzed wypadku. Przepis art. 363 § 1 k.c. obok roszczenia o przywrocenie stanu poprzedniego pozwala ksztaltowac
roszczenie odszkodowawcze w postaci obowigzku zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej. Suma pieniezna stanowiaca
odszkodowanie odpowiada¢ ma wysoko$ci szkody, dlatego tez w tym wypadku ustalenie rozmiaru doznanej szkody
ma istotne znaczenie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego odszkodowanie nalezne poszkodowanemu z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej powinno uwzgledniaé ceny nowych i oryginalnych czeSci zamiennych oraz
stawki stosowane w warsztacie wybranym przez poszkodowanego, o ile sa to stawki stosowane i wystepujace na

lokalnym rynku. Poglad taki wyrazono m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. w sprawie III
CZP 32/03, opubl. M.Prawn. 2004/2/81 (podobnie: wyrok SN z 16 maja 2002 r., (...), wyrok SN z 7 sierpnia 2003 r.,
IV CKN 387/01), gdzie stwierdzono, ze "odszkodowanie przystlugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej

za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu,
ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku".

Jak wynika z opinii bieglego, ze koszt naprawy pojazdu D. D. wynosil 8.427,84 zl netto. Lektura opinii oraz akt
szkodowych wskazuje, ze pozwany niezasadnie nie uznal kosztéw podwyzszenia kosztéw materialéw lakierniczych.
Jak wynika z przedstawionych dokumentéw warsztat naprawczy zastosowat lakiery typu P., a wiec zasadnie zastosowal
wspolezynnik na materialy lakiernicze w wysokosci 121%. Zaréwno z opinii bieglego sadowego, jak i z do$wiadczenia
Sadu wynika, ze w ostatnich latach stawki za prace naprawcze i lakiernicze oscylowaly w granicach 120-150 zl/rbg.
Stosowana przez pozwanego stawka w wysoko$ci 200 zl/rbg znacznie odbiega od stawek stosowanych na runku
lokalnym (a nawet ogdlnopolskim). Natomiast Sad uznat za zupelie nieuzasadnione koszty mycia pojazdu oraz
wykonania jazdy probnej. Jak zauwazyl biegly naprawa pojazdu po szkodzie obejmowala prace blacharsko-lakiernicze,
a wiec pojazd po naprawie nie wymagal jazdy probnej, ktora i tak powinna by¢ wliczona w proces technologiczny
naprawy pojazdu. Podobnie proces mycia, ktory jest niezbedny z uwagi na wykonywane prace, nie mozna przystapic
do lakierowania samochodu zanim nie zostanie on dokladnie oczyszczony. Jak wskazal biegly mycie i oczyszczanie
jest niezbedne kilkukrotnie podczas catego procesu lakierowania. Réwniez po zakonczonej pracy pojazd musi zostaé
wyczyszczony z pozostaloSci szpachli czy innych materialdow. Zatem czynnoéci te winny by¢ wliczone w proces
technologiczny prac i wplywaja na dlugo$c tego procesu, a co za tym idzie na iloé¢ roboczogodzin niezbednych
do naprawy. Poszkodowany réwniez wskazywal, iz kilkukrotnie korzystal z ustug autoryzowanych serwiséw, w tym
powoda, zawsze gdy odbieral samochéd byl on czyste, jednak nie zauwazyl, by byla to ustuga dodatkowo platna.

W zakresie dodatkowych kosztow utylizacji odpadow, biegly stusznie wskazal, iz sa to koszty prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej, ktére sa wkalkulowane w stawke za roboczogodzine warsztatu.

Powdd mimo stosowania bardzo wysokiej stawki za roboczogodzine, doliczyl nadmierne koszty za ustugi dodatkowe,
ktorych koszt w zaden sposdb nie zostal udowodniony.

Podsumowujac, postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazato, ze pozwany, wyplacajac
odszkodowanie w kwocie 8.567,82 zl zanizyl jego wysoko$¢. Koszty naprawy wynosily bowiem 8.427,84 z} netto,
przy uwzglednieniu 50% podatku 9.397,04 zl. Z tego wynika, ze pozwane towarzystwo ubezpieczen powinno doplacié¢



powodowi brakujace odszkodowanie w kwocie 829,22 z}. Majac powyzsze na uwadze, Sad, na mocy art. 19 ust. 1,
art. 34 ust. 1, art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 822 § 1 k.c. i art. 361 k.c.
w zw. z art. 509 § 1 k.c. i art. 824 1 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 829,22 z} z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 10 pazdziernika 2019 dnia zaplaty. W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegato
oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie drugim sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wydano w oparciu o art. 481 § 1 i 2 k.c. Przepis art. 481 § 1 k.c. stanowi,
ze jezeli dluznik opodZnia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosujgc zasade stosunkowego ich rozdzielenia.

Powdd ponidst koszty procesu w lacznej kwocie 1.361,33 zl, na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu wysokoéci 200,-
zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 900,- ztotych (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie), oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w wysokoSci 17,- zlotych oraz cze$¢ kosztéw opinii bieglego w wysokos$ci 244,33 zlotych.

Pozwany poniost koszty procesu w lacznej kwocie 2.970,86 zl, na ktore zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokosci 900,- zlotych (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych), oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17,- zlotych oraz
czes$¢ kosztow opinii bieglego w wysokos$ci 2053,86 zlotych.

Lacznie koszty procesu wyniosly 4.332,19 zlotych. Powdd wygral proces w 28,8%, obcigzajg go zatem koszty w
stosunku, w jakim oddalono powd6dztwo, czyli 71,2%, co stanowi kwote 3.084,52 zlotych. Faktycznie powdd poniost
koszty w wysoko$ci 1.361,33 zl, stad réznice w kwocie 1.723,19 zlotych Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
tytulem zwrotu kosztoéw procesu w punkcie 3 sentencji orzeczenia. Pozwanego obcigzaly koszty w stosunku 28,8%, 1j.
1.247,67 zlotych, a faktycznie poniost koszty w wysoko$ci 2.970,86 zlotych.

W punkcie czwartym i pigtym wyroku Sad na podstawie art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku Sad zwrécit stronom
rboznice wynoszaca po 255,67 zt pomiedzy uiszczong zaliczka na poczet opinii bieglego a faktycznymi kosztami jej
sporzadzenia.



