Sygn. akt I C 528/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Opocznie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Anna Olejnik

Protokolant:st. sekr. sad. Piotr Kaniewski

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2021 roku w Opocznie na rozprawie

sprawy z powodztwa P. B. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq NO.1 P. B. w W.
przeciwko (...) S.A. V. (...)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) na rzecz powoda P. B. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwa
NO.1 P. B. w W. kwote 3.431,70 (trzy tysiace czterysta trzydziesci jeden 70/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 10 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A.V. (...) na rzecz powoda P. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa
NO.1 P. B. w W. kwote 1.117,00 (jeden tysiac sto siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na oryginale podpis Sedziego

Sygn. akt I C 528/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 lipca 2020 roku (data nadania) powdd P. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa NO.1
P. B. z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wnidst o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 3.431,70 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia w
9 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac zadanie pozwu podal, ze w wyniku kolizji drogowej z dnia 22 lutego 2019 roku uszkodzeniu ulegl pojazd
marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...) nalezacy do A. K. i H. K.. W toku postepowania likwidacyjnego poszkodowana
A. K. korzystala z auta zastepczego marki T. (...) w okresie od 31 maja 2019 roku do 18 czerwca 2019 roku. Powod
podnidst, iz zawarl z poszkodowana umowe cesji wierzytelnosSci z dnia 31 maja 2019 roku, obejmujaca prawo do
zadania zwrotu kosztéw z tytulu najmu pojazdu zastepczego w zwiazku ze szkoda komunikacyjng z dnia 22.02.2019
roku. Wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany odmowit wyplaty odszkodowania z tytulu najmu
pojazdu zastepczego.

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. Pozwany wskazywal, iz co do zasady uznal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode i wyplacit uprawnionym
odszkodowanie z tytutu szkody calkowitej w pojezdzie oraz uznal za zasadny najem pojazdu zastepczego w okresie od
24 lutego 2019 roku do 8 marca 2019 roku.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 22 lutego 2019 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd marki V. (...) o nr
rej. (...) nalezacy do A. K. i H. K., przy czym stalym uzytkownikiem pojazdu byla A. K.. Sprawca zdarzenia legitymowal
sie umowa ubezpieczenia OC zawartg z pozwanym (...) S.A. z siedziba w W..

/okolicznoS$ci bezsporne/

Na miejscu zdarzenia ustalono, ze sprawca nie posiadal obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych. Wobec powyzszego poszkodowana A. K. nastepnego dnia zglosita szkode u
swojego ubezpieczyciela (...). Szkoda zgloszona zostala do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, (...) bylo
jednostka gromadzaca materialy, o czym powiadomiono poszkodowana.

/dowdd: notatka KPP w G., odpowiedzZ na email, akta szkody plyta CD k.44a, zeznania $wiadka A. K. k. 63, pltyta CD
koperta k.65 00.03.03/.

W toku postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny ustalono, iz
sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie OC w (...) S.A. V. (...). W zwiazku z powyzszym zgloszono szkode u w/w
ubezpieczyciela i przekazano mu wszelkie dokumenty zwigzane z prowadzona dotychczas likwidacja szkody. Szkoda
u pozwanego zostala zgloszona w dniu 13 maja 2019 roku.

/akta szkody plyta CD k. 44a, zeznania $§wiadka A. K. k. 63, plyta CD koperta k.65 00.03.03/

Samochod po zdarzeniu kolizyjnym nie byl jezdny, zostal zholowany z miejsca zdarzenia. V. (...) byl uzytkowany
przez A. K., dojezdzala nim do pracy. Poszkodowana pracuje w branzy budowalnej, zatem niezbedny jest dojazd na
budowy znajdujace sie w réznych czeSciach kraju. W dniu zdarzenia A. K. jechala z miejsca swojego zamieszkania
— W. do swoich rodzicéw. Po kolizji z uwag na niesprawno$¢ wlasnego pojazdu, nie mialaby mozliwosci wrocic
do domu. Wobec powyzszego skorzystala z pojazdu zastepczego, ktory wynajela w spoélce (...).P. S. (...) s.c. z
siedziba w miejscowosci K.. Wypozyczalnie polecili jej znajomi. Pojazd zastepczy zwrdcila 8 marca 2019 roku. Po tej
dacie korzystala z komunikacji miejskiej. Samochod zastepczy byl poszkodowanej niezbedny w czynnoSciach zycia
codziennego, w szczegdlnosci w celu dojazdu do pracy.

/dowdd: zeznania Swiadka zeznania Swiadka A. K. k. 63, plyta CD koperta k.65 00.03.03, akta szkody plyta CD k.44a/

Ogledziny pojazdu dokonywane byly przez przedstawiciela (...). Po zgloszeniu i przekazaniu szkody pozwanej, A.
K. przypuszczala, ze rzeczoznawca pozwanej bedzie dokonywal ogledzin pojazdu i ustalal rozmiar szkody. Nie byta
informowana, by pozwana miala odstapic od tych czynnosci.

/dowod: zeznania $wiadka A. K. k. 63, plyta CD koperta k.65 00.03.03/

Poszkodowana A. K. miala wczeéniej zaplanowany urlop wypoczynkowy na przelomie maja i czerwca 2019
roku. Niezbedny byt jej woéwcezas samochod, ktérym moglaby sie uda¢ w podrdz. Wobec przedtuzajacego sie
procesu likwidacji szkody, zdecydowala sie na ponowne skorzystanie z pojazdu zastepczego. Przed wynajeciem
samochodu kontaktowala sie z pozwana w celu ustalenia mozliwo$ci i zasad wynajmu. Zostala poinformowana, iz
~skoro poczatkowo wynajmowala pojazd samodzielnie, nalezy przyja¢ taka samg zasade”, przyjmujac, iz samochod
wynajmowany nie moze by¢ wyzszej klasy niz pojazd uszkodzony. W dniu 31 maja 2019 roku powdd zawarl
z poszkodowang A. K. umowe najmu pojazdu zastepczego marki T. (...) o nr rej. (...) (klasa nizsza niz pojazd
uszkodzony). Strony ustalily dobowa stawke najmu na kwote 200,00 zl netto powiekszong o stawke podatku VAT
przy wynajmie od 1-7 dni oraz stawke 155,00 zl netto przy wynajmie powyzej 7 dni. Umowa zostala zawarta na czas
okreslony — 21 dni, z zastrzezeniem mozliwosSci wczeéniejszego wypowiedzenia przez wynajmujacego w przypadku
zakonczenia naprawy auta uszkodzonego, zakupu auta w miejsce uszkodzonego, wyplaty odszkodowania za szkode
w pojezdzie uszkodzonym. do dnia zakonczenia likwidacji szkody przez ubezpieczyciela sprawcy. Samochdd zostal
zwrdcony powodowi w dniu 18 czerwca 2019 roku. W tym czasie poszkodowana wykorzystywala pojazd na dojazd na
zaplanowany wcze$niej wypoczynek, a nastepnie na dojazdy do pracy — zmienil sie zakres miejsca pracy i nie byla



w stanie dojezdza¢ komunikacja publiczna. Poszkodowana wynajela pojazd od powoda, gdyz byla to wypozyczalnia
znajdujaca sie najblizej jej miejsca zamieszkania, a pozwany nie zaproponowal jej organizacji pojazdu zastepczego.

/dowdd: umowa najmu pojazdu k. 22, zeznania $wiadka A. K. k. 63, plyta CD koperta k.65 00.03.03/

Decyzja z dnia 10 czerwca 2019 roku ubezpieczyciel ustalit warto$¢ szkody zakwalifikowanej jako szkoda catkowita na
kwote 4.000,00 z} — réznica pomiedzy warto$cia pojazdu w dniu szkody (6.800,00 z1) a wartoécia pojazdu w stanie
uszkodzonym (2.800,00 zl). Odszkodowanie zostato wyplacone w dniu 11 czerwca 2019 roku.

/dowdd: akta szkody plyta CD koperta k.44a/

W dniu 31 maja 2019 roku poszkodowana A. K. przeniosla na powoda swoja wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy
wynajmu samochodu zastepczego w zwiazku ze szkoda powstala w pojezdzie marki V. (...) o nrrej. (...) z dnia 22 lutego
2019 roku z tytulu ubezpieczenia OC sprawcy szkody.

/dowod: umowa przelewu wierzytelnosci k. 26/

W dniu 5 lipca 2019 roku powdd wystawil poszkodowanemu fakture VAT nr (...) na kwote 3.431,70 zl brutto tytulem
wynajmu pojazdu zastepczego przez okres 18 dni, wskazujac jako stawke dobowa za wynajem samochodu zastepczego
kwote 155,00 zl netto — 2.790,00 zlotych netto plus 23% podatku VAT.

/dowdd: faktura VAT k. 25,/

Pismem z dnia 5 lipca 2019 roku skierowanym do pozwanego powo6d zawiadomil pozwanego o przelewie
wierzytelno$ci oraz zglosit do rozliczenia swoje roszczenie wynikajace z umowy wynajmu samochodu zastepczego
oraz wystawionej faktury VAT nr (...) na kwote 3.431,70 zl. Pozwany odmoéwit pokrycia kosztéw wynajmu pojazdu
zastepczego, uznajac, iz nie pozostaje wynajecie pojazdu po trzech miesigcach od kolizji nie pozostaje w zwigzku
przyczynowym ze szkoda. Mimo licznej korespondencji i odwolan powoda pozwany nie zmienit swojego stanowiska
w tej kwestii

/dowod: zawiadomienie o przelewie wierzytelnoSci k. 277, korespondencja powoda i pozwanego akta szkody plyta CD
koperta k. 44a/

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego roszczenie strony powodowej zashliguje na
uwzglednienie.

Nalezy podkreslié, ze strony nie kwestionowaly stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w zakresie okolicznoéci kolizji
oraz odpowiedzialnoéci (...) S.A. z siedziba w W. za skutki zdarzenia, co byto niesporne. Niesporne bylo, ze osoba
ubezpieczona od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego spowodowala uszkodzenie samochodu marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...). W takiej sytuacji Sad zaniechal szczegdlowego badania tych okolicznoSci, gdyz nie budza
one watpliwosci, co do swojej zgodnoéci z rzeczywistym stanem rzeczy. Pozwany nie zakwestionowal roéwniez faktu
zawarcia przez poszkodowanego z powodem umowy najmu samochodu oraz cesji wierzytelno$ci, a takze ich tresci.
Kwestig sporng pomiedzy stronami pozostawatla jedynie zasadno$¢ najmu samochodu zastepczego.

Podstawe prawna niniejszego powodztwa, stanowia przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003 1., Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Zgodnie z art. 4 powyzszej ustawy wskazuje, iz ubezpieczeniem
obowigzkowym jest ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem
tych pojazdéw. Stosownie do tredci art. 13 ust. 2 ustawy o obowiazkowych ubezpieczeniach OC odszkodowanie
wyplaca sie w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem. Natomiast w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (art.22 ust. 1 ustawy). I tak zgodnie z trescia



art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia OC ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno§é ponosi ubezpieczajacy
albo ubezpieczony. Z kolei zgodnie z treScia art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela — co tez w niniejszej sprawie strona powodowa uczynila. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody. Sprawca szkody ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie
komunikacyjne wywolujace szkode na zasadach ogblnych — o ktérych mowa w art. 436§ 2 k.c. — czyli na zasadzie
winy (415 k.c.). Powyzsze ustalenie implikuje odpowiedzialno§¢ pozwanego jako ubezpieczyciela bezposredniego
sprawcy szkody. Odnoszac sie do zakresu odszkodowania - przy ubezpieczeniu OC - nalezy mie¢ na wzgledzie
ogoblne reguly kodeksu cywilnego, w szczegblnosci tre$é art. 361 k.c. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady
pelnego odszkodowania, w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSP 2002/7-8/103). Zgodnie z zasada kompensacji odszkodowanie powinno
przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono
jednak przewyzszac wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, ze pozwany co do zasady przyjal odpowiedzialno$é za szkode z dnia 22 lutego
2019 roku, w toku postepowania likwidacyjnego przyznal bowiem odszkodowanie z tytulu szkody catkowitej oraz w
zakresie kosztéw poniesionych na najem pojazdu zastepczego uznal swoja odpowiedzialno$¢ za wynajem pojazdu w
okresie od 24 lutego do 8 marca 2019 roku.

Odnoszac sie do zasadno$ci powtornego najmu pojazdu zastepczego odnie$é¢ sie nalezy do kluczowego aspektu
przedmiotowego postepowania. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, z ktorego szkoda wynikla, pozostaja koszty najmu samochodu zastepczego
tylko w okresie koniecznym i niezbednym do dokonania naprawy pojazdu (wyrok SN z dnia 5 listopada 2004 roku,
sygn. akt IT CK 494/03). Stanowisko takie ma przy tym zastosowanie jedynie przy szkodzie czeSciowej, albowiem
odmiennie nalezy oceniaé sytuacje nastapienia szkody calkowitej, przy ktdrej czas koniecznego najmu obejmuje —
co do zasady — okres od dnia zniszczenia pojazdu do dnia, w ktérym poszkodowany moze naby¢ podobny pojazd
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2004 roku, IV CK 672/03). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wyjatkowo
w sytuacji gdy stwierdzono szkode calkowita, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmowaé moze réwniez celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie
niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego- nawet po wyplacie odszkodowania (tzw. czas organizacyjny,
ktéry zwykle wynosi okolo 7 dni po uzyskaniu Srodkéw z ubezpieczenia).

Sad nie podziela stanowiska pozwanego jakoby wynajem pojazdu zastepczego po prawie trzech miesigcach od
zdarzenia nie pozostawal w zwigzku przyczynowym ze szkoda. Poszkodowana zeznajac w charakterze $wiadka zlozyla
obszerne wyjasnienia w tym zakresie. Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze poszkodowana dopiero w dniu 13
maja 2019 roku zglosila szkode, czym wydluzyla okres likwidacji szkody. Byl to dzien przyjecia zawiadomienia o
szkodzie przez pozwanego. Natomiast powodka dopehila wszelkich formalno$ci zwigzanych ze zgloszeniem zdarzenia
wywolujacego szkode juz nastepnego dnia po zdarzeniu. Z informacji uzyskanych od KPP w G. oraz ustalen
poszkodowanej dokonanych na stronie Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego wynikalo, iz sprawca zdarzenia
nie posiadal obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Zatem prawidtowo prowadzono
procedure likwidacji szkody w Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym. Po ustaleniu, iz sprawca jednak posiadal
obowigzkowe ubezpieczenie OC szkoda zostala niezwlocznie zgloszona pozwanej. Majac powyzsze na uwadze, Sad
uznal, iz poszkodowana nie pozostawala w zwloce ze zgloszeniem szkody i swoim postepowaniem w zaden sposob nie
wplynela na dlugo$c jego trwania. Jak wynika z akt szkody pozostawala w kontakcie z ubezpieczycielem, uzupelniala
niezwlocznie wszelkie niezbedne dokumenty, odpowiadala na prosby o kontakt telefoniczny.

Nadto Sad uznal, iz slusznie przyjela, po przekazaniu zgloszenia szkody pozwanej, iz konieczne bedzie ponowne
przedstawienie pojazdu do ogledzin rzeczoznawcy. W braku informacji przeciwnej od pozwanej, miala pelne prawo



sadzié, iz pozwana bedzie chciala by to jej rzeczoznawca dokonal ogledzin i oceny zakresu uszkodzen w pojezdzie V.

(...

Ma racje pozwany, iz poszkodowany ma obowigzek wspoéldzialania z zobowigzanym do naprawienia szkody w
kierunku zapobiegania szkodzie i minimalizacji jej rozmiaréw. Postepowanie poszkodowanej nalezy uzna¢ w tym
kontekscie za w pelni prawidlowe. Od dnia 22 lutego 2019 roku zostala ona pozbawiona mozliwosci korzystania
z wlasnego samochodu, ktory sthuzyt jej do wykonywania czynnoSci zycia codziennego, takich jak zakupy, wizyty
u rodzicow czy przede wszystkim dojazdy do pracy. Poszkodowana wyjasnila, iz jest koordynatorem do spraw
technicznych w branzy budowlanej. Zakres jej obowiazkéw wymaga obecnoéci na réznych budowach oddalonych
od siebie, co wymaga od niej pelnej mobilnoéci. Poszkodowana wyjasénila, iz korzystala z pojazdu zastepczego
bezposrednio po szkodzie do dnia 8 marca 2019 roku, gdyz woéwczas nie miala innego érodka transportu, aby mogta
wro6ci¢ do domu od rodzicow oraz niezbedny jej byt do dojazdéw do pracy. Na rozprawie wyjasnila, iz w poZniejszym
okresie pracowala na terenie W. i w zwigzku z tym samochéd nie byl jej niezbedny. Korzystala z mniej komfortowego
§rodka transportu, jakim jest komunikacja publiczna. Przedluzajace sie postepowanie likwidacyjne, zmusilo ja do
ponownego wynajecia samochodu — potrzebowala wyjecha¢ na wezedniej zaplanowany wypoczynek, a takze zmienil
sie charakter jej pracy i musiala przemieszczaé sie w zwigzku z obowigzkami stuzbowymi do miejsc, do ktoérych nie
byla w stanie sie dostaé sie komunikacjg publiczng. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, iz przed skorzystaniem z ustug
wypozyczalni samochodéw, kontaktowata sie z pozwang w celu organizacji pojazdu zastepczego. To od pozwanej
uzyskala informacje, by zorganizowala pojazd samodzielnie, tak jak uczynila to zaraz po zdarzeniu, z tym tylko
warunkiem, by pojazd wynajmowany nie byt klasy wyzszej niz uszkodzony. Nie moze umkna¢ uwagi, iz wynajmowany
pojazd byt klasy nizszej niz uszkodzony, a wiec koszt jego najmu by} rowniez nizszy.

Podstawowa funkcja odszkodowania jest funkcja kompensacyjna, a zatem dazenie do przywrdcenia takiego
stanu majatku poszkodowanego, jaki istnial przed zdarzeniem szkodowym. W kontekscie caltkowitego zniszczenia
samochodu — stanem tym bedzie faktyczna mozliwo$¢ zakupienia nowego pojazdu w miejsce zniszczonego, w celu
zapewnienia poszkodowanemu takiego poziomu komfortu i jako$ci przemieszczania sie, jaki istniat w chwili, gdy jego
pojazd byt jeszcze sprawny. Wobec powyzszego oczywistym jest, ze sama informacja o zakwalifikowaniu szkody jako
calkowitej w zaden sposéb nie przywraca mu ani poziomu komfortu, ani jakoSci podrézowania i przemieszczania sie
sprzed zdarzenia szkodowego, bowiem nie zmienia w zaden sposob jego sytuacji faktycznej. Poszkodowany uzyskuje
jedynie Swiadomo$é, ze stan kompensacji kiedys$ nastapi, a bedzie to mialo miejsce z momentem wyplacenia pelnego,
naleznego poszkodowanemu odszkodowania. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze nie sposéb od poszkodowanego
wymagac, aby w kazdej chwili dysponowal wlasnymi, wolnymi Srodkami, w iloéci wystarczajacej do zakupu nowego
pojazdu na wypadek uszkodzenia dotychczasowego samochodu. Sytuacja poszkodowanych jest rézna, a wiekszo$é
0s0Ob nie jest w stanie w tak naglym trybie wygospodarowac odpowiedniej iloéci pieniedzy na wspomniany cel. Decyzje
o zakwalifikowaniu szkody jako catkowitej oraz wysokoéci przyznanego odszkodowania poszkodowana otrzymata 10
czerwca 2019 roku, a wyplata odszkodowania nastgpila dnia nastepnego. Jeden dzien to stanowczo za krotki czas na
zagospodarowanie wraku i zakup innego samochodu. Pojazd zastepczy zostal zwr6cony po uplywie 7 dni od wyplaty
odszkodowania, a 8 dni od dnia powziecia wiadomosci o wysoko$ci odszkodowania. Jest to adekwatny czas na podjecie
czynno$ci zmierzajacych do zakupu nowego pojazdu i zagospodarowaniu wraku badz tez naprawy uszkodzonego
pojazdu.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie Sad uznal, iz wynajem pojazdu po trzech miesigcach pozostaje w
adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda. W zwiazku ze zdarzeniem z dnia 22 lutego 2019 roku poszkodowana
zostala pozbawiona mozliwos$ci korzystania z wlasnego samochodu, ktéry byt jej niezbedny do pracy i wyjazdu na
wypoczynek. Wynajecie pojazdu po tak dlugim czasie od zdarzenia spowodowane bylo przedluzajacym sie procesem
likwidacji szkody, bez winy poszkodowanej w tym zakresie. Nadto Sad uznal, iz poszkodowana swoim zachowanie
przyczynila sie do minimalizacji szkody — nie korzystata przez okres trzech miesiecy z pojazdu zastepczego, korzystajac
z komunikacji publicznej, co pewno$cig byto mniej komfortowe i bardziej czasochlonne. Natomiast do wynajecia auta
sklonila ja zmiana obowiazkéw stuzbowych i brak mozliwo$ci wywigzania sie z nich korzystajac jedynie z masowych



Srodkow transportu oraz wyjazd wypoczynkowy. Urlop poszkodowanej byt zaplanowany wczeéniej, oplacony i gdyby
nie zdarzenie z 22 lutego 2019 roku moglaby udac sie na wypoczynek wlasnym samochodem.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje podstawe prawna w tresci art. 98 k.p.c., w mysl ktérej strona
przegrywajaca zobowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach. Pozwana przegrala
proces, zatem winna zwréci¢é powodowi poniesione przez niego koszty procesu, na ktére zltozyly sie: oplata od
pozwu w wysoko$ci 200,00 zlotych, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zlotych
oraz wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w wysokoS$ci 900,00 z} (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie).

Za zgodno$¢ z oryginatem $wiadczy



