Sygn. akt I C 551/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Opocznie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Anna Olejnik

Protokolant:st. sekr. sad. Piotr Kaniewski

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2021 r. w Opocznie

sprawy z powodztwa W. D. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq (...) w S.
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda W. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) w S. kwote 2.967,33 (dwa tysigce dziewiecset sze$édziesiat siedem 33/100) zlotych z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 13 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda W. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) w S. kwote 1.618,93 (jeden tysiac sze$éset osiemnascie 93/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 551/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 sierpnia 2020 roku (data nadania) powdd P. D. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
(...) z siedziba w S., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wnidst o zasadzenie nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym na jego rzecz od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 3.267,33 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac zadanie pozwu podal, ze w wyniku kolizji drogowej z dnia 28 czerwca 2020 roku uszkodzeniu uleg}
pojazd marki V. o nr rej. (...). Szkoda zostala zgloszona pozwanemu, z ktérym sprawca zdarzenia mial zawarta polise
OC. Pozwany przyjal odpowiedzialnoé¢ za szkode i wyplacil na rzecz poszkodowanego odszkodowanie w wysokosci
2.141,05 zt. Powod nabyl od poszkodowanego w dniu 28 lipca 2020 roku wszelkie prawa do odszkodowania, jakie
przystugiwaly poszkodowanemu wobec pozwanego z tytulu w/w szkody. Zdaniem powoda wyplacone odszkodowanie
jest zanizone, gdyz jak wynika z o$wiadczenia poszkodowanego nie pokrylo ono kosztéw naprawy pojazdu, za$ z
wyceny sporzadzonej na zlecenie powoda wynika, Ze rzeczywisty koszt naprawy pojazdu ksztaltuje sie na poziomie
5.100,43 zl. Dodatkowo powdd wskazal, iz w celu ustalenia rzeczywistego rozmiaru szkody zlecil wykonanie stosowne;j
wyceny, ktorej koszt wyniost 300,- zt /pozew k. 3-5/

Zarzadzeniem z dnia 28 sierpnia 2020 roku Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i skierowal sprawe do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym.



W odpowiedzi na pozew z dnia 15 wrze$nia 2020 roku (data nadania) pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Pozwany podniodst zarzut przyczynienia sie poszkodowanego
do zwiekszenia rozmiaréw szkody poprzez brak wspoldzialania z pozwanym w zakresie naprawy pojazdu, to jest
nieskorzystanie z naprawy w (...) SA /odpowiedZ na pozew k. 24-30/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 czerwca 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, to jest kierujacy pojazdem V. M. P. uderzyl w krowe,
ktoéra wybiegla nagle na jezdnie zza krzakéw. W wyniku tego zdarzenia uszkodzeniu ulegl pojazd marki V. o nr rej.
(...) nalezacy do M. P..

Wlasciciel krowy posiadat polise ubezpieczenia OC Rolnika w (...) S.A. w W..

Dzien po zdarzeniu poszkodowany zglosil szkode u pozwanego, ktory zarejestrowal sprawe pod numerem (...). W
wyniku zdarzenia z dnia 28 czerwca 2020 roku w samochodzie V. uszkodzeniu ulegly: blotnik przedni lewy, blotnik
przedni prawy, krata wlotu powietrza, reflektor przedni lewy, reflektor przedni prawy i pokrywa przednia.

W toku procesu likwidacji szkody, pozwany zakwalifikowal szkode jako czeSciowa i przyznal poszkodowanemu
odszkodowanie w wysokoSci 2.141,05 zl. Pismem z dnia 7 lipca 2020 roku pozwany zaproponowat poszkodowanemu
naprawe pojazdu w Sieci Naprawczej (...).

/okolicznosci bezsporne, a nadto dowod: akta szkody koperta k. 67/.

Poszkodowany nie skorzystal z propozycji pozwanego i naprawit samoch6d w warsztacie poleconym przez znajomych.
Wyplacone odszkodowanie nie wystarczylo na pokrycie kosztow naprawy. Po dokonaniu naprawy poszkodowany
sprzedal pojazd V.

/dowdd: zeznania §wiadka M. P. k. 57/

Na mocy umowy cesji z dnia 28 lipca 2020 roku poszkodowany M. P. przenio6st na rzecz powoda W. D. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w S. wszelkie prawa do odszkodowania, jakie przystugiwaly mu od (...) S.A.
w W. w zwigzku ze szkoda z dnia 28 czerwca 2020 roku w pojezdzie V. o nr rej. (...).

/dowdd: umowa cesji k. 7/

Powdd W. D. prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) w S. zlecit (...) Spolce z 0.0. w S. sporzadzenie
kalkulacji wysokoSci szkody w pojezdzie V.. Koszt naprawy w kalkulacji okre$§lono na kwote 5.100,43 zl.

Za sporzadzenie kalkulacji wystawiono powodowi Fakture VAT z dnia 5 sierpnia 2020 roku nr FV (...) na kwote 300,-
zlotych netto (369,- zl brutto).

/dowdd: kalkulacja k. 10-16, faktura nr (...) k. 17/

Opiniujacy w niniejszej sprawie biegly sadowy z zakresu mechaniki samochodowej, naprawy i eksploatacji pojazdow
samochodowych, kalkulacji kosztéw napraw i wyceny wartosci pojazdow K. K. (1) wycenil koszty naprawy samochodu
V. (...) wtrzech wariantach. Przy uwzglednieniu w naprawie samochodu czeSci oryginalnych na kwote 5.531,42 zl, przy
uwzglednieniu czesci oryginalnych i dostepnych zamiennikéw o oznaczeniach marketingowych Q na kwote 5.262,65
zl, oraz uwzgledniajac zastosowanie przy naprawie czeSci oryginalnych oraz dostepnych zamiennikéw o oznaczeniach
marketingowych P na kwote 4.318,75 zL. W kazdym z wariantow przyjal stawke za roboczogodzine prac blacharsko-
lakierniczych na kwote 100,- zl, wskazujac, iz w 2020 roku byla to stawka stosowana przez warsztaty na terenie
wojewddztwa (...). Jednocze$nie za zasadny uznal biegly dodatek do materialéw lakierniczych w wysoko$ci 15%, z
uwagi na kolor lakieru V. o wykonczeniu perlowym — takie materialy lakiernicze sg drozsze.



/dowdd: opinia bieglego K. K. k. 75-124/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zasluguje na uwzglednienie co do zasady i co do wysokoSci w czeéci a swoja podstawe znajduje w tresci
art. 822 k.c. w zw. z art. 431 k.c.

W myél art. 431 § 1 k.c. kto zwierze chowa albo sie nim posluguje, obowiazany jest do naprawienia wyrzadzonej
przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablgkalo sie lub ucieklo, chyba ze
ani on, ani osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy. W $wietle za$ tresci art. 822 § 1 k.c.
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Niewatpliwie do zdarzenia drogowego doszlo poprzez wtargniecie zwierzecia — krowy na jezdnie. Odpowiedzialnosé
za zachowanie zwierzecia ponosi jej wlasciciel, ktory posiadal wazna polise ubezpieczenia OC u pozwanego. Pozwany
uznat swoja odpowiedzialnoéé za zaistniale zdarzenie wyplacajac poszkodowanemu odszkodowanie w wysoko$ci
2.141,05 7).

Powod uzyskal wobec pozwanego roszczenie odszkodowawcze na skutek umowy cesji zawartej w dniu 28 lipca
2020 roku pomiedzy powodem jako nabywca wierzytelno$ci, a poszkodowanym M. P., co znajduje podstawe w art.
509 k.c. Strona pozwana nie kwestionowala w toku postepowania przystugujacej powodowi legitymacji czynnej do
wystepowania w niniejszym procesie.

Okolicznosci faktyczne takie jak zaistnienie zdarzenia drogowego, posiadanie ubezpieczenia OC wla$ciciela zwierzecia,
ktore spowodowalo szkode u pozwanego czy powstanie szkody i zakres uszkodzen w pojezdzie nie byly sporne. Ponadto
nie byl spornym fakt wyplacenia przez pozwanego odszkodowania w kwocie 2.141,05 zt tytulem zwrotu kosztéw
naprawy pojazdu Sporna pozostawala natomiast kwestia faktycznej wysokoéci szkody. Przy ustalaniu wysokosci
szkody w pojezdzie Sad opart sie na sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii bieglego sadowego
z zakresu mechaniki samochodowej, naprawy i eksploatacji pojazdow samochodowych, kalkulacji kosztoéw napraw
i wyceny wartoéci pojazdéw K. K. (1). Opinii tej zadna ze stron nie kwestionowala. Sad uznal przedmiotowg opinie
za wiarygodng w caloSci i w pelni podzielit wnioski bieglego. Opinia ta zostala sporzadzona w sposéb rzetelny,
byla logiczna, spéjna, nie zawierala sprzecznoSci. Biegly udzielil odpowiedzi na pytanie sformutlowane w tezie
dowodowej. Trzeba jednoczesnie zaznaczy¢, iz biegly jest osoba odznaczajacg sie niekwestionowanymi kwalifikacjami,
kompetentna i posiada duze do$wiadczenie w sporzadzaniu tego typu opinii. Nie mozna réwniez pomijaé tego,
ze biegly swoje stanowisko w tym przedmiocie sformulowal po zapoznaniu sie ze zgromadzona w aktach sprawy
dokumentacja, a zostala zatem sporzadzona nie na podstawie arbitralnej i formulowanej a priori oceny, lecz w
oparciu o obiektywny i rzetelnie zebrany material badawczy, ktéry potwierdzal prawidlowosé wyrazonych przez
bieglego twierdzen. Zwazy¢ tez nalezy, ze ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, wedtug ktérego Sad w sprawie
do rozstrzygniecia ktorej wymagane sa wiadomosci specjalistyczne nie moze wydac orzeczenia wbrew wnioskom
wyplywajacym z opinii uznanej przez tenze Sad za fachowa i rzetelna (zob. np. wyrok SN z 26/10/2006 I CSK 166/06
- publ. Lex nr 209297 lub II UK 277/04 OSNP 2006/5-6/97).

Wyplacone odszkodowanie ma pozwoli¢ na naprawienie pojazdu w zakresie niezbednym do przywrbcenia stanu
sprzed powstania szkody, wykluczajac jednocze$nie mozliwo$¢ wzbogacenia sie poszkodowanego. Dochodzona kwota,
pozwalajaca na naprawienie szkody moze zosta¢ zakwestionowana tylko wtedy, gdy chodzi o dokonanie "ulepszen"
ktoére nie istnialy przed wypadkiem, badz gdyby prowadzilo to do zwiekszenia warto$ci pojazdu w relacji do wartoSci
sprzed wypadku. Przepis art. 363 § 1 k.c. obok roszczenia o przywrocenie stanu poprzedniego pozwala ksztaltowac
roszczenie odszkodowawcze w postaci obowigzku zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej. Suma pieniezna stanowiaca
odszkodowanie odpowiada¢ ma wysoko$ci szkody, dlatego tez w tym wypadku ustalenie rozmiaru doznanej szkody
ma istotne znaczenie.



W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad stwierdzil, ze zastosowanie do naprawy powypadkowej czeSci
alternatywnych nieoryginalnych z zasady nie przywraca pojazdowi stanu istniejacego przed zdarzeniem, bowiem
czedci takie charakteryzuja sie czesto niska jakoScig, a takze r6znia sie one wieloma parametrami w stosunku do czesci
oryginalnych. CzeSci alternatywne nieoryginalne moga w sposéb znaczacy odbiega¢ ksztaltem i wymiarami od czesci
oryginalnych. Przy znaczacych réznicach parametréw montowanego elementu nieoryginalnego w stosunku do cze$ci
oryginalnej zardbwno nowej jak i pelnowarto$ciowej uzywanej, wlasciwe spasowanie sasiadujacych cze$ci moze byc
nieosiggalne. Skutkowa¢ to moze naruszeniem estetyki pojazdu w postaci nier6wnomiernych szczelin, odstawania
krawedzi jak i réznic w wykroju przylegajacych czesci.

Koszty naprawy pojazdu marki V. (...) o nr rej (...) usuwajacej uszkodzenia zwigzane z kolizja z dnia 28 czerwca
2020 roku, wykonanej w okresie zaistnienia szkody w niezaleznym warsztacie blacharsko-lakierniczym, dzialajacym
lokalnie i oferujacym uslugi na odpowiednio wysokim poziomie, przy zastosowaniu czeéci oryginalnych wynosityby
brutto 5.531,42 zl, a przy zastosowaniu czeéci oryginalnych i zamiennikéw o oznaczeniach marketingowych Q —
5.262,65 zk

Wykonana w ten sposéb naprawa odtworzylaby poziom techniczny i wizualny pojazdu zblizony do stanu sprzed
zdarzenia. Zwlaszcza, ze jak zeznal Swiadek M. P. przed zdarzeniem posiadal tylko czesci oryginalne. Za uzasadniong
przyjeta przez powoda Sad uznatl stawke za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych w wysokosci 100,- zlotych.
Jak wynika w opinii bieglego byla to powszechnie stosowana stawka za takie uslugi w warsztatach na terenie
wojewodztwa (...).

W orzecznictwie niekwestionowane jest tez stanowisko, ze ubezpieczyciel nie moze zmuszaé¢ poszkodowanego (lub
jego nastepcy prawnego) do przedlozenia faktur i rachunkéw za wykonana naprawe, gdy poszkodowany wybiera
kosztorysowa metode likwidacji szkody. Wynika to z hipotetycznego charakteru szkody, ktéra powstaje po stronie
poszkodowanego juz z dniem spowodowania uszczerbku majatkowego.

Obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela aktualizuje sie z chwila wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie
jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogble zamierza go naprawi¢ (por.
uchwale SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74). Poszkodowany zatem ma prawo
wyboru warsztatu dokonujacego naprawy, zas ubezpieczyciel nie moze narzuca¢ dokonania naprawy w wyznaczonych
miejscach.

W ocenie Sadu, powdd mial prawo dokonaé¢ naprawy pojazdu w wybranym przez siebie warsztacie naprawczym,
ktoérego ceny nie odbiegaly znaczaco od $redniej obowigzujacej na lokalnym rynku (por. wyrok Sadu Okregowego w
Bydgoszczy z dnia 4 lipca 2013 r. VIII Ga 221/13).

Wobec powyzszego Sad, uwzgledniajac wezesniej wyplacone poszkodowanemu odszkodowanie w wysokoSci 2.141,05
z} oraz tre$¢ opinii bieglego K. K. (1) w pkt 1 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.967,33 zl, na
ktora zlozyly sie 2.959,38 zl z tytulu odszkodowania z tytulu naprawy oraz kwota 7,95 zl tytulem skapitalizowanych
odsetek za op6znienie liczonymi od kwoty 2.959,38 zl od dnia 29 lipca 2020 roku do dnia 12 sierpnia 2020 roku wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty. O odsetkach Sad orzekt w mysl
art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 482 k.c. Kwota dochodzonego
odszkodowania mieScila sie w wysokoSci szkody wyliczonej przez bieglego sadowego, byla nawet nieco nizsza.

Sad za niezasadne uznal Zadanie powoda w zakresie kwoty 300,- zl tytulem zwrotu kosztéw poniesionych przez
powoda w zwiazku z wykonaniem kalkulacji kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu. Przyjmuje sie, ze w
uzasadnionych wypadkach elementem szkody w rozumieniu art. 361 k.c. moze by¢ réwniez koszt prywatnej opinii
czy ekspertyzy rzeczoznawcy, jezeli jej sporzadzenie bylo niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania
(por. uchwalg SN z 2.09.2019r., III CZP 99/18, OSNC 2020/2/13). W realiach niniejszej sprawy Sad nie znalazl
okoliczno$ci, ktore uzasadnialtyby powyzsze zadanie. Powod prowadzi od wielu lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza



w zakresie dochodzenia roszczen ubezpieczeniowych, obejmujaca m.in. ocene ryzyka i szacowanie poniesionych
strat. Od powoda jako profesjonalnego podmiotu nalezy oczekiwaé, iz w ramach posiadanych kompetencji, wiedzy
i wieloletniego do$wiadczenia, jest w stanie samodzielnie, choéby w przyblizeniu okresli¢ wysokos§¢é dochodzonego
roszczenia, ktorego ostateczna weryfikacja i tak dokona sie w oparciu o opinie bieglego sadowego.

Majac powyzsze na uwadze, sad uznal, iz kosztu prywatnej kalkulacji nie mozna potraktowac jako pozostajacego
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Nadto powdd nie wykazal, by rzeczywiscie koszty takie poniost.
Przedstawiona faktura nie dowodzi, iz zostala ona oplacona. Zatem Sad uznal, iz zlecenie ekspertyzy powiazanej z
powodem Spoélce zmierzalto jedynie do maksymalizacji szkody, a nie jej minimalizacji, co jest obowiazkiem obu stron.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w tej czeSci w punkcie 2—gim wyroku.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego ich rozdzielenia.

Powod ponidst koszty procesu w lacznej kwocie 1.960,98 zl, na ktére ztozyly sie: oplata od pozwu wysokosci 200,-
zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 900,- zlotych (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie), oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w wysokoéci 17,- zlotych oraz potowa kosztow opinii bieglego w wysokosSci 843,98 zlotych.

Pozwany poniost koszty procesu w lgcznej kwocie 1.760,98 zl, na ktore zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w
wysoko$ci 900,- zlotych (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych), oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokoSci 17,- zlotych oraz
potowa kosztow opinii bieglego w wysoko$ci 843,98 zlotych.

Lacznie koszty procesu wyniosly 3.721,96 zlotych. Powod wygral proces w 90,81%, obciazaja go zatem koszty w
stosunku, w jakim oddalono powddztwo, czyli 9,19%, co stanowi kwote 342,05 zlotych. Faktycznie powdd ponidst
koszty w wysokoSci 1.960,98 zl, stad réznice w kwocie 1.618,93 zlote Sad zasadzil od pozwanego na jego rzecz tytulem
zwrotu kosztow procesu w punkcie 3 sentencji orzeczenia.



