Sygn. akt I C 493/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2021 roku
Sad Rejonowy w Opocznie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Anna Olejnik

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2021 roku w Opocznie

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" k.p.c.

sprawy z powoddztwa A. S. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
przeciwko H. C.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powoda A. S. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. na rzecz pozwanego H. C. kwote 900,00
(dziewietset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na oryginale podpis Sedziego

Sygn.akt I C 493/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 pazdziernika 2021 roku (data nadania) pow6d — A. S. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
domagal sie zasadzenia od pozwanego H. C. na rzecz powoda kwoty 2.084,06 zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci
odsetek maksymalnych za opéZnienie liczonymi od kwoty 1.882,55 zl za okres od dnia 26 marca 2021 roku do dnia
zaplaty, odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie liczonymi od kwoty 65,76 zt od dnia 26 marca
2021 roku do dnia zaplaty, odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie liczonymi od kwoty 135,75 zt od
dnia 26 marca 2021 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika z umowy pozyczki nr (...) zawartej
w dniu 24 maja 2018 roku pomiedzy pozwanym a pozyczkodawca (...) Spolke z o.0. z siedziba w W.. Podnosil, iz na
mocy umowy sekurytyzacji z dnia 31 maja 2018 roku zawartej w oparciu o umowe ramowa z dnia 1 czerwca 2017 roku,
nabyl od (...) Spo6lki z 0.0. wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego objeta niniejszym pozwem /pozew k. 3-6/

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w sprawie sygn. akt I Nc 502/21 Sad Rejonowy w
Opocznie nakazal pozwanemu zaplate na rzecz powoda wierzytelnosci dochodzonych pozwem /nakaz zaplaty k. 29/.

Pozwany zlozyl skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniést zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodowej, kwestionujac
wazno$¢ umowy cesji wierzytelnoéci oraz brak umocowania podmiotéw reprezentujacych strony zaréwno przy
podpisywaniu umowy ramowej wspolpracy, jak i umowy sekurytyzacji. Nadto pozwany kwestionowal roszczenie
dochodzone pozwem co do samej zasadno$ci oraz wysokoSci. Ponadto pozwany wskazywal na zastosowanie w
umowie klauzul abuzywnych dotyczacych nadmiernej wysokoSci oplat i prowizji. A takze z ostroznos$ci procesowej



kwestionowal skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy pozyczki, przez pozwanego, wskazujac na brak uprawnienia
pozwanego do dokonania w/w czynnoéci /sprzeciw k. 33-36/.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 maja 2018 roku sporzadzona zostala przez (...) Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. Umowa Pozyczki (...) nr (...), w ktérej jako pozyczkobiorca wpisany zostal H. C., posiadajacy numer PESEL
(...). Zgodnie z § 3, warunkiem udzielenia pozyczki bylo spelnienie lacznie wszystkich wskazanych warunkow, t;.
ukonczenie 21 lat i nieprzekroczenie lat 80, posiadanie statusu konsumenta, posiadanie obywatelstwa polskiego z
miejscem zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, posiadanie zdolno$ci do splaty zobowigzan wzgledem
Pozyczkodawcy, uzyskanie pozytywnej oceny zdolnoéci kredytowej, posiadanie aktywnego profilu na stronie
internetowej pozyczkodawcy, zawarcie umowy pozyczki ratalnej, w chwili ubiegania sie o pozyczke ratalna, nie
posiadanie zaleglo$ci pienieznych wobec pozyczkodawcy oraz zlozenie wniosku o pozyczke ratalng. Zgodnie z w/w
umowa, catkowita kwota pozyczki wynosila 1.500 zl., prowizja 1.500 zl., odsetki 325,94 zl, calkowita kwota do zaplaty
— 3.325,94 zb Stosownie do § 4 pkt. 3, wyplata kwoty pozyczki nastapi¢ miala na rachunek bankowy wskazany w
umowie. Pozyczka miala by¢ splacona w 48 ratach miesiecznych po 69,30 zl kazda, ostateczny termin splaty pozyczki
okreslono na dzien 24 maja 2022 roku.

/dowod: umowa pozyczki k. 12-16/

W dniu 30 maja 2018 roku pomiedzy (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. i A. S.
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. zawarta zostala umowa sekurytyzacji nr (...) ktérej przedmiotem byt przelew
wierzytelno$ci pienieznych, szczegdtowo okre§lonych w Zalaczniku nr 1, m.in. wierzytelnoéé wobec H. C. wynikajaca
z umowy nr (...) w lacznej kwocie 3.325,94 zt. Umowa sekurytyzacji, o ktérej mowa wyze zostala zawarta w wyniku
wykonania laczacej strony Umowy Ramowej (...) z dnia 1 czerwca 2017 roku.

/dowdd: umowa sekurytyzacji wraz z zalacznikiem nr 1, k. 9-11/

W dniu 22 lipca 2020 roku powod sporzadzil adresowane do pozwanego, wypowiedzenie umowy pozyczki, wobec
niesplacenia przez pozwanego co najmniej dwoch pelnych rat.

/dowdd: wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z dowodem nadania k. 45-48/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlega oddaleniu w calosci.

Stosownie do art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Powdd swoje roszczenie wywodzi z umowy pozyczki nr (...), ktora zostala zawarta miedzy pozwanym a (...) Spotke
z 0.0. w dniu 24 maja 2018 roku, za po$rednictwem internetu. Opisat sposéb, w jaki mialo doj$¢ do zweryfikowania
danych pozyczkodawcy, oraz do samego zawarcia umowy. Niewatpliwie zawieranie umoéw za posrednictwem $rodkow
porozumiewania sie na odleglo$¢ jest dozwolone w obrocie prawnym. Nie jest ono wylaczone przez art. 29 ustawy
o kredycie konsumenckim i art. 10 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23
kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki. Jednakze strona bedaca profesjonalista, obowiagzanym
do podwyzszonej staranno$ci w obrocie prawnym, powinna byé¢ Swiadoma ograniczen dowodowych wigzacych
sie z taka forma zawarcia umowy i uzyskaé, a nastepnie przedstawi¢ dowody zlozenia o$wiadczenia woli przez
pozyczkobiorce. Tego powdd w niniejszym procesie nie uczynil. Sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowodow, zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowigzek taki
spoczywa na stronach.



Powod podnosil, iz pozwany przystepujac do splaty zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki nr (...) uznal dlug.
Jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, iz pow6d w zaden sposdb nie wykazal, iz pozwany dokonal jakichkolwiek splat z
tytulu umowy pozyczki czy to na rzecz powoda czy jego poprzednika prawnego. Argument ten nalezy zatem uznac za
chybiony. Na dzien wyrokowania powdd nie wykazal takze, by na wskazane przez pozwanego konto zostaly przekazane
srodki z pozyczki nr (...).

Pozwany kwestionowat legitymacje czynna powoda, wskazujac na niewazno$¢ umowy sekurytyzacji. Zarzut ten nalezy
uznac¢ za trafny, aczkolwiek z innych wzgled6w niz podnoszone przez pozwanego.

Powdd przedlozyt bowiem poswiadczona za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika powoda kopie umowy
sekurytyzacji zawartej w formie pisemnej wraz z Zalacznikiem zawierajacym wykaz wierzytelnoéci. Jak wynika z
przedstawionej umowy (...) Spblka z o.0. przy jej podpisywaniu by} reprezentowany przez dwoch czlonkéw zarzadu:
P.S.1iP. B, za$ A. S. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. reprezentowany byl przez (...) Towarzystwo Funduszy
Inwestycyjnych Spotke Akcyjng w W., w imieniu ktorej mial wystepowaé P. K. — czlonek zarzadu oraz J. K. — prokurent.
Jak wynika z wyciagu z rejestru funduszy inwestycyjnych oraz odpiséw pelnych z Krajowego Rejestru (...) (k. 8,
49-54, 55-62) wskazana reprezentacja stron byla prawidlowo. Jednak umowa ta nie zostala podpisana przez wszystkie
osoby wskazane w jej komparycji. Mianowicie za nabywce umowe podpisal jedynie P. K., brak jest natomiast podpisu
prokurenta J. K., na umowie widnieje tylko pieczeé z jego nazwiskiem. A jak wynika z odpisu z krajowego rejestru
przedsiebiorcow (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych Spotke Akcyjng w W. musi by¢ reprezentowane przez
dwoch czlonkéw zarzadu lacznie, czlonka zarzadu lacznie z prokurentem lub dwoch prokurentow lacznie. A zatem
nalezy uzna¢, iz nabywca nie byt prawidlowo reprezentowany, gdyz do sktadania o§wiadczenn w imieniu w/w spotki
reprezentujacej powoda nie byl uprawniony P. K. samodzielnie.

Po wtoére pozwany kwestionowal wazno$¢ umowy ramowej wspolpracy, w oparciu o ktora zostala zawarta w/w umowa
sekurytyzacji. Wazno$¢ samej umowy sekurytyzacji, zawartej na postawie i w oparciu o Ramowa Umowe Wspdlpracy
zalezna jest od wazno$ci wlasnie Ramowej Umowy o wspoélpracy. Powdd nie ztozyl w/w umowy i nie wykazal jej
waznosci i zgodnoSci z przepisami prawa, a tym samym Sad nie mog}l ocenié jej wazno$ci oraz waznoéci i prawidlowosci
przedstawionej umowy sekurytyzacji.

Zgodnie z generalng dyrektywa wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie
zktérym strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne . W mysl
przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie.
Powdd winien zatem wykazaé wszystkie okolicznoéci stanowiace podstawe zadania pozwu, w tym fakt skuteczno$ci
nabycia wierzytelnoSci od wierzyciela pierwotnego. W ocenie Sadu pow6d obowigzkowi temu nie sprostal.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac na rzecz pozwanego 900,- zlotych, tj.
wynagrodzenie pelnomocnika (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych).

Za zgodno$¢ z oryginalem Swiadczy



