Sygn. akt I C 497/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2023 r.

Sad Rejonowy w Opocznie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Zofia Michalowska

Protokolant:sekr. sad. Magdalena Domagata

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2023 r. w Opocznie na rozprawie
sprawy z powoédztwa (...) Ltd. z siedzibq w L.

przeciwko M. L.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) Ltd. z siedziba w L. na rzecz pozwanej M. L. kwote 3.000,00 (trzy tysiace) ztotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.
Na oryginale podpis Sedziego

Sygn. akt I C 497/22

UZASADNIENIE

Powdd (...) Ltd. z siedzibg w L. — reprezentowany przez pelnomocnika radce prawnego — w pozwie
wniesionym w dniu 2 wrzesnia 2022 roku (data nadania) — po uprzednim umorzeniu postepowania
przez Sqd Rejonowy Lublin — Zachoéd w Lublinie w trybie elektronicznego postepowania
upominawczego postanowieniem wydanym w dniu 14 czerwca 2022 r. w sprawie sygn. akt VI Nc-
e 176318/22 — wnosil o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasqgdzenie od
pozwanej M. L. kwoty 6.241,52 z1wraz z maksymalnymi odsetkami za opéznienie liczonymi od dnia
9 lutego 2022 r. do dnia zaplaty od kwoty 5.804,00 zl oraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie
liczonymi od dnia 9 lutego 2022 r. do dnia zaplaty od kwoty 437,52 z1, a takze kosztéow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17,00 zl tytutem
uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od
zasqdzonych kosztow procesu od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W przypadku stwierdzenia przez Sad braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, wniesienia przez strone pozwana
sprzeciwu od wydanego nakazu zaplaty powod wnosil o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 6.241,52 wraz z
maksymalnymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 9 lutego 2022 r. do dnia zaptaty od kwoty 5.804,00 zl oraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 9 lutego 2022 r. do dnia zaplaty od kwoty 437,52 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze podstawe roszczenia dochodzonego pozwem stanowi zawarta w dniu 4 czerwca
2021 r. umowa pozyczki krotkoterminowej nr (...) pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a strona pozwana.



Pelnomocnik powoda podal, ze moca zawartej umowy pozyczki strona pozwana zobowigzala sie do zaplaty na
rzecz Pozyczkodawcy, calkowitej kwoty 6.737,27 z}. Na calkowita kwote zobowiazania wynikajaca z zawartej umowy
pozyczki skladaly sie:

a. kwota udzielonej pozyczki (zrefinansowanego kapitatu) - 5.804,00 zl,
b. kwota poza odsetkowych kosztow pozyczki - 899,03 zi

c. kwota odsetek umownych naliczona przez wierzyciela od kwoty udzielonej pozyczki wedlug stopy réwnej
dwukrotno$ci sumy stopy referencyjnej NBP i 3,5% (maksymalne odsetki umowne) za okres obowigzywania umowy

- 34,24 7k

Strona powodowa wskazala, iz érodki pieniezne z tytulu umowy pozyczki nr (...), bedacej umowa pozyczki
refinansujacej, nie byly przekazywane na rzecz strony pozwanej. Brak jest wobec tego potwierdzenia wyplaty §rodkow
na rachunek bankowy strony pozwane;j.

Nastepnie pelnomocnik powoda wskazal, iz strona pozwana uiécila na poczet umowy pozyczki nr (...) na rzecz (...)
Sp. z 0.0. kwote 933,27 zl tytulem oplaty za refinansowanie.

/vide: - pozew wraz z uzasadnieniem i zalacznikami k. 3 — 60/

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 20 wrzesnia 2022 r. w sprawie sygn. akt I Nc
377/22 Sad uwzglednil powodztwo w calosci.

/vide: - nakaz zaplaty z dnia 20.09.2022 1. k. 62/

W dniu 3 pazdziernika 2022 r. (data nadania) pozwana M. L. — reprezentowana przez pelnomocnika radce prawnego
— wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 20 wrze$nia 2022 r. zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o:

1. oddalenie powodztwa;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania prowadzonego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przed Sgdem Rejonowym Lublin- Zach6éd w Lublinie pod sygn. VI Nc-e 176318/22 wedle
norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwanej podal, ze kwestionuje powodztwo co do zasady, m.in. z uwagi na
brak legitymacji czynnej powoda oraz co do wysokoéci. Zdaniem strony pozwanej, powod bezzasadnie twierdzi, ze
nabyl wierzytelnoSci wobec pozwanego z umowy pozyczki z (...) sp. z 0.0.

Pelnomocnik pozwanej wskazal, ze kwestionuje aby (...) sp. z 0.0. nabylo wierzytelnosci od pozyczkodawcy, a
nastepnie przeniosto wierzytelnoSci wobec pozwanego na rzecz powoda. Zaprzeczyt temu, aby (...) sp. z 0.0. byla
kiedykolwiek, w szczegolnosci w chwili zawierania umowy cesji z powodem i porozumienia z powodem, wlascicielem
wierzytelno$ci wobec pozwanego z umowy pozyczki dolaczonej przez powoda.

Ponadto podal, ze kwestionuje twierdzenia powoda, jakoby umowa przeniesienia ryzyka niesplaconych pozyczek
pomiedzy (...) sp.zo0.0.a (...) sp. z 0.0. je przenosila — umowa ta nie przenosi wlasnosci wierzytelnosci tej pierwszej
na rzecz tej drugiej, w tym wobec pozwanego.



Zakwestionowal rowniez to, aby umowa cesji zawarta pomiedzy (...) sp. z 0.0. i powodem byla wazna i obejmowala
wierzytelno$ci wobec pozwanego.

Pelnomocnik pozwanej zakwestionowal takze waznosé umowy z uwagi na brak umocowania
przedstawiciela powoda do jej zawarcia oraz waznosé porozumienia do niej z uwagi na brak
umocowania (...) sp. z o0.0. do dokonania tej czynnosci w imieniu powoda. W konsekwencji uznaé
nalezy, ze ww. umowy sq niewazne jako dokonane przez podmioty nieumocowane.

Zdaniem pelnomocnika pozwanej umowa pozyczki nie istnieje. Nie zlozono o§wiadczen woli, nie zawarto umowy.
Umowa przedlozona przez powoda to niepodpisany wydruk. Zgodnie z art. 29 ustawy o kredycie konsumenckim
powinna by¢ ona zawarta w formie pisemnej, ktoéra definiuje art. 78 k.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem
dla zachowania formy pisemnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres$c
o$wiadczenia woli lub wymiana dokumentéw obejmujacych tre$é odwiadczen woli.

Niezaleznie od powyzszego, pelnomocnik pozwanej zakwestionowal takze wazno$¢ umowy pozyczki. Po pierwsze
— zdaniem strony pozwanej — w imieniu pozyczkodawcy dzialal (...) sp. z o.0., ktéra nie miala nigdy charakteru
posrednika kredytowego i nie jest i nie byla wpisana do rejestru panstwowego posrednikéw. Nie miala nigdy
umocowania do dzialania w imieniu pozyczkodawcy. Po drugie, umowa jest niewazna z uwagi na razaco wygoérowane

koszty.

Niewazno$¢ umowy pozyczki wynikalaby, zdaniem pelnomocnika pozwanej, rowniez z tego, ze umowy pozyczki wedle
wzoru stosowanego przez rzekomego pozyczkodawce przewiduja zmienne oprocentowanie i nie wyja$nia w ogdle, na
jakich zasadach jego zmiany majg sie odbywaé. Okreélenie oprocentowania w sposéb jednoznaczny jest elementem
przedmiotowo istotnym umowy pozyczki konsumenckiej i bez takiego elementu umowa pozyczki jest niewazna (art. 58
§ 1k.c.). Postanowienia dotyczgce ww. oplaty uznaé nalezy za bezskuteczne w rozumieniu art. 385(1) — art. 385(2) k.c.
jako abuzywne. Nie zostaly indywidualnie uzgodnione, ksztaltujg sytuacje konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i naruszajg jego interesy. Strona pozwana w w/w zakresie, przez pryzmat bezskutecznoéci postanowien,
powolala sie na niewaznos¢é umowy w calo$ci.

Pelnomocnik pozwanej argumentowal ponadto, ze kwestionuje w $wietle w/w okolicznos$ci zasadno$¢ powddztwa, a
nadto wysoko$¢ dochodzonego roszczenia oraz skladowe tegoz roszczenia. Jego zdaniem pozwana nie ma zadluzenia.
Zakwestionowal rowniez wyliczenie przez powoda kwot zadluzenia, jak rowniez wyplate pozyczki, a takze aby pozwana
miala zadluzenie wobec jakiegokolwiek podmiotu, ktore zostaloby splacone przez pozyczkodawce.

/vide: - sprzeciw od nakazu zaplaty wraz z uzasadnieniem i zalacznikami

k.68 — 84/

Pelnomocnik powoda, mimo zobowigzania Sadu, nie ustosunkowatl sie do powyzszych zarzutow.
/bezsporne/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana M. L. laczyla Ramowa Umowa Pozyczki nr (...) zawarta w dniu 4 czerwca 2021 r. droga elektroniczna z (...)
Sp. z o.0. z siedzibg w W., w oparciu o ktéra w/w strony zawarly w dniu 4 czerwca 2021 r. Umowe Pozyczki (...)
nr (...). Na mocy przedmiotowej umowy zostala pozwanej udzielona pozyczka refinansujaca w kwocie 5.804,00 zt.
Calkowity koszt pozyczki zostal ustalony na kwote 933,27 zl, na kt6éra skladaly sie: odsetki w kwocie 34,24 zt oraz
prowizja w kwocie 899,03 zl. Calkowita kwota do zaplaty wynosila 6.737,27 zl. Termin splaty ustalono na 4 lipca 2021
r. W umowie wskazano, ze zgodnie z dyspozycja pozyczkobiorcy wyplata kwoty pozyczki miata nastapic¢ na rachunek
bankowy nalezacy do (...) Sp. z o.o.



Zgodnie z postanowieniami umowy pozyczki pozwana M. L. dokonata w dniu 4 czerwca 2021 r. wplaty kwoty 934,27
z} stanowiacej calkowity koszt pozyczki wraz z oplata weryfikacyjna.

/dowdd: - Ramowa Umowa P. k. 22 — 25,

- Umowa P. Refinansujacej k. 21,

- harmonogram splaty pozyczki k. 20,

- potwierdzenie wykonania operacji platniczej k. 26/

W dniu 2 stycznia 2018 r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zawarla z (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. ramowa umowe o
przeniesieniu ryzyka niesplacania pozyczek, a nastepnie w dniu 5 pazdziernika 2021 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
zlozyta oSwiadczenie, iz calkowita kwota $wiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu zabezpieczenia ryzyka niesplacania
pozyczek zostala w calo$ci uiszczona przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. i na niego przeszla wlasno$¢ wierzytelnoéci
z tytutu splaconych pozyczek.

W dniu 18 maja 2018 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarla z powodem (...) Ltd. z siedzibg w L. umowe ramowa
przelewu wierzytelnosci, zas§ w dniu 30 grudnia 2021 r. zawarto Porozumienie nr 88 do w/w umowy, moca ktérego
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. dokonala cesji wierzytelnoéci — m.in. w stosunku do pozwanej M. L. — na rzecz powoda.

Pozwana o przelewie wierzytelnoéci zostala poinformowana pismem z dnia 11 stycznia 2022 r.
/dowdd: - umowa o przeniesieniu ryzyka niesplacania pozyczek z dnia

2.01.2018 1. k. 33 — 33v,

- oéwiadczenie z dnia 05.10.2021 r. z Zalgcznikiem nr 1 k. 38 — 39,

- umowa ramowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 18.05.2018 .

k.42 - 43,

- Porozumienie nr 88 z Zalacznikiem nr 1B k. 501 55 — 58,

- zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci k. 29/

Pismem z dnia 11 stycznia 2022 r. powdd (...) Ltd. z siedzibg w L. wystosowal do pozwanej M. L. przedsadowe
wezwanie do zaplaty nalezno$ci z tytulu umowy pozyczki nr (...) w kwocie 6.169,88 zl, na ktora skladaly sie:

- kapital w kwocie 5.804,00 zl,

- odsetki karne w kwocie 334,79 zl,

- odsetki karne za op6znienie naliczane przez powoda w kwocie 31,09 zl.
Jako termin platnos$ci zadluzenia wskazano dzien 21 stycznia 2022 1.
/dowdd: - przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 28/

Pozwana M. L. nie uiScila powyzszej naleznoSci.

/bezsporne/

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zdaniem Sadu, pow6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie.
W ocenie Sadu, strona powodowa nie wykazala faktu zawarcia umowy pozyczki opisanej w pozwie.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W postepowaniu cywilnym obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na obu stronach procesu (art. 3 k.p.c.), a
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.), spoczywa na tej stronie, ktora z
tych faktéw wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stad wniosek, iz powdd musi udowodni¢ fakty tworzace jego prawo,
a pozwany fakty, ktore przeszkodzily powstaniu prawa lub je zniweczyly (tak SN m.in. w orzeczeniach: z dnia 3
pazdziernika 1969 r., II PR 313/69, OSNCP 9/70, poz. 147 oraz z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, nie publ.).

Zdaniem Sadu, powdd (...) Ltd. z siedzibg w L. zlozonymi w toku postepowania dokumentami nie udowodnil
skutecznie, w my$l art. 6 k.c., istnienia zobowigzania, sam powdd w uzasadnieniu pozwu wskazal, ze Srodki pieniezne
z tytulu umowy pozyczki nr (...) nie zostaly przekazane na rzecz pozwanej, a pozwana zakwestionowala zasadno$é
powodztwa poprzez podanie, iz ta umowa pozyczki nie istnieje, nie zlozono o§wiadczen woli, a do akt sprawy zostal
przedlozony niepodpisany wydruk.

W tej sytuacji, Sad podzielil te argumenty pozwanej podniesione w sprzeciwie od nakazu zaplaty, jak i pozostale
zarzuty, bowiem pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego nie ustosunkowat
sie mimo zobowigzania Sadu do zarzutéw zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Skoro powdd nie wypowiedzial sie co do twierdzen pozwanej, to Sad uznal je za przyznane, majac na uwadze
okolicznos$ci przedmiotowej sprawy, tj. uzasadnienie okoliczno$ci zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty przy
uwzglednieniu dokumentow zalaczonych przez powoda do pozwu — art. 230 k.c.

Z tego wzgledu Sad uznal powddztwo za niezasadne i orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., w zw. z art. 99 k.p.c., na ktore zlozyly
sie: wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego pozwang w przedmiotowej sprawie wedlug norm przepisanych
— 1.800,00 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego pozwang w sprawie toczacej sie przed Sadem
Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie w trybie elektronicznego postepowania upominawczego wedlug norm
przepisanych — 1.200,00 zl (vide: k. 16), j. }acznie 3.000,00 zI — punkt 2. sentencji wyroku.

O odsetkach od w/w kwoty kosztéw postepowania Sad orzekl w oparciu o treéé art. 98 § 1' k.p.c., ktory stanowi, ze od
kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztow procesu naleza sie odsetki, w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie
w spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktéorym je zasadzono, do dnia
zaplaty. Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z chwila wydania, odsetki naleza sie za czas po uplywie tygodnia od dnia
jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli orzeczenie takie podlega doreczeniu z urzedu - za czas po uplywie tygodnia
od dnia jego doreczenia zobowigzanemu do dnia zaplaty.

Za zgodno$¢ z oryginatem $wiadczy



