Sygn. akt I C 597/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2023 roku
Sad Rejonowy w Opocznie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Olejnik

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2023 roku w Opocznie

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" k.p.c.
sprawy z powodztwa (...) Ltd. z siedziba w L.
przeciwko J. S. (1)

o zaplate

zasadza od pozwanego J. S. (1) narzecz powoda (...) Ltd. z siedziba w L. kwote 3.530,89 (trzy tysiace piecset trzydzieéci
89/100) zlotych z odsetkami maksymalnymi za opdznienie liczonymi od kwoty 3.5000,- (trzy tysigce piecset) ztotych
od dnia 21 czerwca 2022 roku do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 398,19
(trzysta dziewiecdziesigt osiem 19/100) ztotych od dnia 21 czerwca 2022 roku do dnia zaplaty;

zasadza od pozwanego J. S. (1) na rzecz powoda (...) Ltd. z siedziba w L. kwote 1.117,- (jeden tysigc sto siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

Na oryginale podpis Sedziego
Za zgodno$¢ z oryginatem $wiadczy

Sygn. akt I C 597/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 grudnia 2022 roku, po uprzednim umorzeniu postepowania w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie postanowienie z dnia 23 wrze$nia 2022 roku, powod
(...) Ltd. Z siedziba L. wystapil przeciwko pozwanemu J. S. (2) o zasadzenie w postepowaniu upominawczym kwoty
3.530,89 zt zlotych z odsetkami maksymalnymi ustawowymi za opdznienie od dnia 21 czerwca 2022 roku do dnia
zaplaty liczonymi od kwoty 3.500,00 z} oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 21 czerwca 2022 roku do
dnia zaplaty liczonymi od kwoty 398,19 zl oraz zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany zawart z (...) Sp. zo.0. w W. umowe pozyczki w dniu 18 lipca 2021 roku.
Pozwany nie wywiazala sie z obowiazku splaty pozyczki. Wierzyciel pierwotny dokonal zbycia przystugujacej mu od
pozwanej wierzytelno$ci na rzecz powoda /pozew k. 3-7/.

Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i skierowal sprawe do
postepowania uproszczonego /zarzadzenie k. 45/

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 stycznia 2023 roku (data nadania) pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika
w osobie radcy prawnego, wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Jednocze$nie pozwany zglosila zarzut nieudowodnienia roszczenia co do zasady, jak i



wysokosci, zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda, a takze zarzut przedwczesnosci i braku wymagalnoSci
roszczenia dochodzonego pozwem oraz stosowania w treci umowy pozyczki klauzul niedozwolonych w rozumieniu

art. 385 ' k.c. skutkujacych niewaznoécia umowy /odpowiedz na pozew k. 51-56/.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany J. S. (1) zawart z (...) Spolka z o.0. z siedzibg w W. w dniu 18 lipca 2021 roku umowe pozyczki ratalnej na
kwote 3.500,00 zl.

W umowie pozyczki J. S. (1) zobowiazala sie do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy kwoty 4.200,00 zl tytutem calkowitej
kwoty do zaplaty. Na kwote zobowigzania skladala sie calkowita kwota pozyczki 3.500,00 zl, prowizja w wysokoSci
679,29 zl oraz odsetki w lacznej wysokos$ci 20,71 zt. W zwigzku z powyzszym, calkowity koszt pozyczki wynosi 700
z}. Czas trwania umowy przewidziano na 30 dni. Kwota 3.500,00 z} zostala przelana na konto pozwanego w dniu 19
lipca 2021 roku.

/dowod: umowa pozyczki k. 18-20, potwierdzenie wykonania transakeji platniczej k.22/

Na mocy umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 16 maja 2022 roku (...) Spotka z o.0. w W. dokonala przelewu
wierzytelno$ci przystugujacej jej od J. S. (1) z tytulu umowy pozyczki z dnia 18 lipca 2021 roku na rzecz (...) Ltd. z
siedziba w L.. Pow6d powiadomil pozwanego o powyzszej czynnosci.

/dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci k. 25-43 , zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci k. 24/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie na podstawie w art. 720 k.c.

Powod zlozonymi w toku postepowania dokumentami skutecznie udowodnil, w mys$l art. 6 k.c., istnienie
zobowiazania, jego wysoko$¢ i wymagalno$é.

Zalaczona do akt Umowy Pozyczki z dnia 18 lipca 2021 roku wraz z potwierdzeniem wykonania transakeji platniczej
wskazuje w sposob jednoznaczny, iz pozwanemu zostala udzielona i wyplacona przez wierzyciela pierwotnego (...)
Spolka z 0.0. w W. pozyczka w wysokosci 3.500,00 zl.

Umowa zawiera wszystkie niezbedne elementy zobowigzania pozyczki z art. 720 k.c., a takze spelnia wymagania
wynikajace z ustawy z dnia 12 maja 2015 roku (tekst jedn. Dz.U.z 2018r., poz. 993). Umowa pozyczki zostala zawarta
za poSrednictwem urzadzen umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglos¢ — “przez Internet”. Taki sposob i forma
sa dopuszczalne przez przepisy ustawy o kredycie konsumenckim. Umowa jest sformulowana w sposob jednoznaczny
izrozumialy (art. 29 ust. 11 2 ustawy). Zawiera elementy wymienione w art. 30 ustawy, w tym informacje o kosztach,
ktore konsument zobowigzany jest ponies¢é w zwigzku z umowa (art. 30 pkt. 10 ustawy). Umowa informuje o skutkach
op6Znienia w splacie pozyczki, a takze o mozliwosci i trybie odstapienia od umowy.

Zgodnie z postanowieniami umowy pozwany zobowiazal sie do splaty kwoty pozyczki wraz z prowizja za udzielenie
pozyczki i odsetkami umownymi w terminie 30 dni od jej zawarcia, a wiec do dnia 17 sierpnia 2021 roku.

Pozwany negowala, aby adres email, numer telefonu wskazany w umowie pozyczki czy numer rachunku bankowego,
na ktory zostala przelana kwota 3.500,00 zl nalezaly do niego. Jednak w zaden sposob nie udowodnil, a nawet
nie uprawdopodobnit tych faktow. Brak jest danych potwierdzajacych, by inne osoby mogly postuzy¢ sie danymi
pozwanego, a nawet nie podnoszona jest przez pozwanego owa okoliczno$¢. Strona pozwana nie wykazala rowniez,
by dokumenty przedstawione przez powoda byly przerobione lub podrobione.



W $wietle powyzszego niezasadnym jest zarzut strony pozwanej nieudowodnienia istnienia i wysoko$ci roszczenia.
Niewatpliwym potwierdzeniem zawarcia umowy pomiedzy stronami oraz otrzymania przez pozwanego kwoty
pozyczki jest fakt splaty czeéci wierzytelnosci.

W ocenie Sadu takze postanowienia umowy odno$nie zaplaty kosztéw pozyczki nie stanowig obejécia przez powoda
przepiséw prawa, w tym przepis6w o odsetkach maksymalnych.

Zgodnie z art. 30 ust 1 pkt 10 Ustawy o kredycie konsumenckim firmy pozyczkowe maja prawo zastrzega¢ w umowie
pozyczki tzw. pozaodsetkowe koszty, do ktorych nalezg r6znego rodzaju oplaty. Wysoko$¢ kosztow pozaodsetkowych
oblicza sie na podstawie wzoru okre$lonego w art. 36a Ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12.05.2011r. (t.j. Dz. U.
72016 1., poz. 1528), dodanym ustawa z dnia 5.08.2015 r. (Dz. U. z 2015 1., poz. 1357), ktdra weszla w Zycie 11.03.2016
r. Zgodnie z tym uregulowaniem maksymalna wysoko$¢ takich kosztéw nie moze przewyzsza¢ sumy 25% calkowitej
kwoty kredytu oraz 30% kwoty zmiennej, ktéra uzalezniona jest od okresu, na jaki zaciggnieta zostaje pozyczka (art.
36a ust. 1 ustawy). Ponadto pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od
calkowitej kwoty kredytu (art. 36a ust. 2 ustawy).

Kwestionowane przez pozwanego pozaodsetkowe koszty zastrzezone w umowie nie naruszajg unormowania
zawartego w cytowanym wyzej przepisie art. 36 a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim.

Tym samym brak jest podstaw do ingerowania przez Sad w postanowienia umowne co do wysokosci kosztow kredytu,
jezeli nie przekroczyly one uregulowan ustawowych w tym przedmiocie (art. 36 a ust. 3 powolanej ustawy).

Zdaniem Sadu postanowienia umowne dotyczace powyzszych kosztéow nie stanowia klauzul abuzywnych w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Uznanie danego postanowienia umownego, nawet nieuzgodnionego indywidualnie, za niedozwolone jest mozliwe
wylgcznie w razie kumulatywnego spelnienia nastepujgcych przestanek: ksztaltowania praw i obowigzkéw
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia jego intereséw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 29.08.2013 r., I CSK 660/12; L.).

W wyroku z 13.10.2010 r. I CSK 694/09, (L.) Sad Najwyzszy zauwazyl, ze z reguly razace naruszenie interesu
konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami
razaco narusza ten interes. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa zatem takie dzialania, ktére zmierzaja do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoéci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzednosci stron (tak M. Smigiel,
Wzorce uméw; I. Wesolowska, Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy wspolnotowe w polskim prawie
ochrony konsumenta (red. C. Banasinski), Warszawa 2004, s. 180), czyli takie dzialania, ktére potocznie okre$lane sg
jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.

Pojecie razgcego naruszenia interesow konsumenta nie moze by¢ sprowadzane tylko do wymiaru czysto
ekonomicznego; nalezy tez uwzglednia¢ niewygode organizacyjna, nierzetelnoéc traktowania, wprowadzenie w blad,
naruszenie prywatnos$ci konsumenta (por. wyr. SN z 6.10.2004 r., 1 CK 162/04, (...) 2005, Nr 12, poz. 136; z 13.7.2005
r., I CK 832/04, B. (...), Nr 11; wyr. SA w Warszawie z 15.2.2017 r., VI ACa 1918/15, L.). Chodzi przy tym o ocene
dokonywana z punktu widzenia konkretnych stron, konkretnego stosunku (por. M. Bednarek, w: System PrPryw, t.
5, 2013, s. 769).

Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z "niedozwolonego postanowienia umowy" musi by¢ "razace", a wiec
szczegoblnie doniosle, znaczace (por. np. wyr. SA w Szczecinie z 2.8.2017 r., I ACa 263/17, L.; wyr. SA w Warszawie
z15.2.2017 ., VI ACa 1918/15, L.).

Odnoszac powyzsze rozwazania natury prawnej do analizowanego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany
zostal poinformowany o wysoko$ci wszystkich kosztow pozyczki jeszcze przed zawarciem umowy, postanowienia



umowne w tym zakresie zostaly sformulowane w sposéb jasny, czytelny. Pozwany nie byl pozbawiona mozliwoéci
dokonania oceny postanowien umowy zaréwno na etapie jej zawierania, jak tez po jej podpisaniu dzieki mozliwej
procedurze odstapienia od umowy. Dzialania powoda nie zmierzaly do dezinformacji pozwanego, nie wprowadzily go
w blad, a sama wysoko$¢ kosztow umowy (prowizji) nie naruszyla obowiagzujacych w tym przedmiocie uregulowan
ustawowych.

Tym samym nie mozna uznac, ze koszty te byly razaco wygorowane oraz ze ich zastrzezenie w umowie bylo sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco naruszylo interes pozwanego, a tym samym pociggalo za sobg skutek w postaci
niewaznoSci przedmiotowego postanowienia umowy. Sadowi meriti znany jest z urzedu fakt, iz nie jest o pierwsza
umowa pozyczki zawarta przez pozwanego a podmiotami trudnigcymi sie udzielaniem pozyczek. Uzna¢ zatem nalezy,
ze pozwany doskonale orientuje sie w procedurach zaciggania takich zobowigzan i akceptuje fakt, ze pozyczki te w
zamian za odformalizowanie procedury obarczone sa wyzszymi kosztami.

Zatem nalezy podzieli¢ argumenty strony powodowej iz pozwany J. S. (1) nie splacil swojego zobowigzania w calosci.
Dzialal on w ramach swobody kontraktowej i Swiadomie zaakceptowal tre$¢ i wysoko$é zaciggnietego przez siebie
zobowigzania.

W tym stanie faktycznym analizujgc zebrany w sprawie material dowodowy przedstawiony przez strone powodowa
Sad przyjal, ze stosownie do art. 6 k.c. udowodnila ona istnienie zobowiazania pozwanego J. S. (1) wynikajacego z
umowy pozyczki z dnia 18 lipca 2021 roku zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci.

Nietrafiony jest rowniez zarzut pozwanego o braku legitymacji procesowej powoda.

Zgodnie z treécia art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$é¢ wierzytelno$é na osobe trzecia, chyba,
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnoéci roszczenia o odsetki.

Zalaczona do akt kopia (potwierdzona za zgodnoéc¢ z oryginalem przez pelnomocnika bedacego radca prawnym)
umowy przelewu wierzytelnoSci w sposob jednoznaczny wskazuje, z jakiego tytulu i w jakiej wysokoSci zostala
przeniesiona na powoda wierzytelno$§¢ przystugujgca (...) Spoélce z 0.0. w W. wobec pozwanego. Za zasadng nalezy
uzna¢ argumentacje powoda, iz oryginal umowy przelewu wierzytelnoéci wraz z zalacznikami z uwagi na zawarte w
nim dane, objety jest tajemnica handlowa oraz obowigzek ochrony danych osobowych, ktorych powod obowigzany
jest dochowac. Dlatego tez za wystarczajace nalezy uznaé przedlozone przez powoda wyciagi ze wskazanych wyzej
dokumentoéw zawierajacych zakre§lenia i zaciemnienia. Przelew wierzytelno$ci jest czynnoécia, ktéra nie wymaga
zgody dluznika, chyba ze inny zapis wynika z umowy. W umowie pozyczki z dnia 18 lipca 2021 roku nie zawarto
postanowien, z ktérych wynikalaby konieczno$¢ wyrazenia zgody przez dtuznika na dokonanie cesji wierzytelnosci
przez wierzyciela pierwotnego. Dhuznik nie jest strona umowy przelewu wierzytelnosci, nie wywoluje tez zadnych
dodatkowych obowigzkéw na dluznika. Od chwili zawiadomienia dluznika jest on zobowigzany wobec nabywcy
wierzytelnoSci.

Rowniez zarzut braku wymagalnoSci roszczenia Sad uznal za niezasadny. Umowa zostal zawarta na okreslony czas —
30 dni. Dluznik byl zatem zobowiazany do splaty wierzytelnoSci w terminie do dnia 17 sierpnia 2021 roku. Nie ma
konieczno$ci wypowiadania umowy w przypadku wierzytelnosci, ktérej termin splaty juz uptynal w calosci.

W $wietle powyzszego Sad uznal, iz powdd wykazal w sposob nalezyty wymagalno$§é dochodzonego roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznat zadanie pozwu za uzasadnione i orzekt jak w punkcie 1 wyroku- zasadzajac

odsetki zgodnie Zadaniem na podstawie art. 481 § 2" k.c

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., na ktoére zlozyly sie: kwota
200,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 17,00 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kwota
900,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



