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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Opocznie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Rog

Protokolant- sek. sqdowy : K. P.

w obecnosci Prokuratura — bez udziatu

po rozpoznaniu w dniu 21/11/2018 r., 23/01/2019 r. 06/03/2019 r., 24/05/2019 r
sprawy : R. B. syna K. i M. z domu M.

urodzonego (...) w O.

oskarzonego o to, ze :

w dniu o1 stycznia 2017 roku okolo godz. 05.00 r. na parkingu remizy strazackiej wm-ciP. (...), gm.
S., woj. (...), dzialajgc wspéblnie i w porozumieniuzK. K. (1), B. K. (1), D. J. (1), D. K. (1), R. S. (1) oraz
A. D. (1) wzigl udzial w pobiciu M. L. (1), narazajgc go na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia w ten sposob, ze kopnql go nogq w okolice brzucha po czym
pokrzywdzony upadl na ziemie a nastepnie kopnagl go w okolice plecéow w wyniku czego M. L. (1)
doznal obrazen ciala w postaci stluczenia glowy i twarzy, powierzchownej rany tluczonej czola i
nosa, stluczenia przedramienia , sthuczenia tutowia w tym brzucha i klatki piersiowej , to jest o
przestepstwo okreslone w art. 158 par. 1 kk

sprawy : K. K. (1) syna A. i H. zdomu M.
urodzonego (...) w O.
oskarzonego o to, ze:

w dniu o1 stycznia 2017 roku okolo godz. 05.00 r. na parkingu remizy strazackiej wm-ciP. (...), gm.
S., waj. (...), dzialajgc wspolnie i w porozumieniuzR. B.,B. K. (1), D. J. (1), D. K. (1), R. S. (1) oraz A.
D. (1) wziql udzial w pobiciu M. L. (1), narazajgc go na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia w ten sposob, ze kopnal go noga w okolice brzucha po czym
pokrzywdzony upadl na ziemie a nastepnie kopngl go w okolice plecéow w wyniku czego M. E. (1)
doznat obrazen ciala w postaci sttuczenia glowy i twarzy, powierzchownej rany thuczonej czola i
nosa, stluczenia przedramienia , stluczenia tutowia w tym brzucha i klatki piersiowej , to jest o
przestepstwo okreslone w art. 158 par. 1 kk ,

sprawy : B. K. (1) synaR.iT. zdomu T.
urodzonego (...) w O.

oskarzonego o to, ze :



w dniu o1 stycznia 2017 roku okolo godz. 05.00 r. na parkingu remizy strazackiej wm-ciP. (...), gm.
S., woj. (...), dzialajqc wspolnie i w porozumieniuzK. K. (1), R.B.,D. J. (1), D.K. (1), R. S. (1) oraz A.
D. (1) wzigl udzial w pobiciu M. L. (1), narazajqgc go na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia w ten sposob, ze kopnql go nogq w okolice brzucha po czym
pokrzywdzony upadl na ziemie a nastepnie kopnagl go w okolice plecéow w wyniku czego M. L. (1)
doznal obrazen ciala w postaci stluczenia glowy i twarzy, powierzchownej rany tluczonej czola i
nosa, stluczenia przedramienia , sthuczenia tutowia w tym brzucha i klatki piersiowej , to jest o
przestepstwo okreslone w art. 158 par. 1 kk ,

sprawy : D. J. (1) syna S. i D. zdomu J.
urodzonego (...) w O.
oskarzonego o to, ze :

w dniu o1 stycznia 2017 roku okolo godz. 05.00 r. na parkingu remizy strazackiej wm-ciP. (...), gm.
S., woj. (...), dzialajgc wspodlnie i w porozumieniuz K. K. (1), R.B.,B. K. (1) ,D. K. (1), R. S. (1) oraz
A. D. (1) wziql udzial w pobiciu M. L. (1), narazajqc go na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia w ten sposob, ze kopnal go noga w okolice brzucha po czym
pokrzywdzony upadl na ziemie a nastepnie kopngl go w okolice plecéow w wyniku czego M. E. (1)
doznat obrazen ciala w postaci sttuczenia glowy i twarzy, powierzchownej rany thuczonej czola i
nosa, stluczenia przedramienia , sttuczenia tutowia w tym brzucha i klatki piersiowej , to jest o
przestepstwo okreslone w art. 158 par. 1 kk ,

sprawy : D. K. (1) syna J. iJ. zdomusS.
urodzonego (...) w P.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 01 stycznia 2017 roku okolo godz. 05.00 r. na parkingu remizy strazackiej wm-ci P. (...), gm.
S., woj. (...), dzialajgc wspoblnie i w porozumieniuz K. K. (1),R.B.,B. K. (1) ,D. J. (1), R. S. (1) oraz
A. D. (1) wzigl udzial w pobiciu M. L. (1), narazajqc go na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia w ten sposob, ze kopnagl go nogq w okolice brzucha po czym
pokrzywdzony upadl na ziemie a nastepnie kopnagl go w okolice plecéow w wyniku czego M. L. (1)
doznal obrazen ciala w postaci stluczenia glowy i twarzy, powierzchownej rany thuczonej czola i
nosa, stluczenia przedramienia , sthuczenia tulowia w tym brzucha i klatki piersiowej , to jest o
przestepstwo okreslone w art. 158 par. 1 kk ,

sprawy : R. S. (1) syna M. i D. zdomu K.
urodzonego (...) w O.
oskarzonego o to, ze

w dniu o1 stycznia 2017 roku okolo godz. 05.00 r. na parkingu remizy strazackiej wm-ciP. (...), gm.
S., woj. (...), dzialajqc wspolnie i w porozumieniuz K. K. (1), R. B.,B. K. (1), D. J. (1), D. K. (1), oraz
A. D. (1) wzigl udzial w pobiciu M. L. (1), narazajgc go na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia w ten sposob, ze kopnql go nogq w okolice brzucha po czym
pokrzywdzony upadl na ziemie a nastepnie kopnagl go w okolice plecéow w wyniku czego M. L. (1)
doznal obrazen ciala w postaci stluczenia glowy i twarzy, powierzchownej rany tluczonej czola i



nosa, stluczenia przedramienia , sttuczenia tutowia w tym brzucha i klatki piersiowej , to jest o
przestepstwo okreslone w art. 158 par. 1 kk ,

sprawy : A. D. (1) syna T. i B. zdomu P.
urodzonego (...) w O.
oskarzonego o to, ze :

w dniu 01 stycznia 2017 roku okolo godz. 05.00 r. na parkingu remizy strazackiej wm-ciP. (...), gm.
S., woj. (...), dzialajgc wspolnie i w porozumieniuz K. K. (1), R. B.,B. K. (1), D.J. (1), D. K. (1), oraz
R. S. (1) wziql udzial w pobiciu M. L. (1), narazajqc go na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia w ten sposoéb, ze kopnal go nogq w okolice brzucha po czym
pokrzywdzony upadl na ziemie a nastepnie kopnal go w okolice plecéow w wyniku czego M. E. (1)
doznat obrazen ciala w postaci sttuczenia glowy i twarzy, powierzchownej rany thuczonej czola i
nosa, stluczenia przedramienia , sttuczenia tutowia w tym brzucha i klatki piersiowej , to jest o
przestepstwo okreslone w art. 158 par. 1 kk ,

orzeka :
1. Oskarzonych D. J. (1) , D. K. (1) i R. S. (1) uniewinnia od popehienia zarzucanych im czynéw ,

2. Oskarzonych R. B., K. K. (1), B. K. (1) i A. D. (1) w miejsce zarzucanych im czynow uznaje za winnych tego , ze
w dniu 01 stycznia 2017 roku okolo godz. 05.00 na parkingu remizy strazackiej w miejscowoéci P. (...), gm. S., woj.
(...) , dzialajac wspolnie i w porozumieniu pobili M. L. (1) narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia w ten sposéb , ze szarpali go za ubrania , uderzali rekoma i kopali nogami po
calym ciele w wyniku czego M. L. (1) doznal obrazen ciala w postaci stluczenia glowy i twarzy , powierzchownej rany
tluczonej czola i nosa, sthuczenia przedramienia , sthuczenia tutowia , w tym brzucha i klatki piersiowej, tj. popelnienia
przestepstwa z rat. 158 par. 1 kk i za to kazdemu z oskarzonych na podstawie art. 158 par. 1 kk kare pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze 6/sze$¢/ miesiecy,

3. Na podstawie art. 69 par. 1i 2 kk, art.70 par. 1 kk w stosunku do oskarzonych R. B. i A. D. (1) za$ na podstawie
art. 69 par. 1i 2 kk, art.70 par. 2 kk w stosunku do K. K. (1) i B. K. (1) wykonanie wymierzonych oskarzonym kar
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2/dwa/ lata ,

4. na podstawie art. 73 par. 1 kk oskarzonych R. B. i A. D. (1) , za$ na podstawie art. 73 par. 2 kk oskarzonych K.
K. (1) i B. K. (1) w okresie proby oddaje pod dozoér kuratora sadowego ,

5. na podstawie art. 72 par. 1 pkt 2 kk zobowiazuje oskarzonych R. B. , K. K. (1) , B. K. (1) i A. D. (1) do
przeproszenia pokrzywdzonego M. L. (1),

6. na podstawie art. 46 par. 2 kk orzeka od kazdego z oskarzonych tj. R. B. , K. K. (1) , B. K. (1) 1 A. D. (1) na rzecz
pokrzywdzonego M. L. (1) nawigzki w kwotach po 5.000/ pieé tysiecy/ zlotych ,

7. zasadza od oskarzonych R. B. , B. K. (1) i A. D. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego M. L. (1) kwoty po (...),72//
jeden tysiac szeSédziesiat dwa 72/100 / zlotych tytulem poniesionych przez niego kosztow zastepstwa adwokackiego ,

8. wymierza kazdemu z oskarzonych R. B. , K. K. (1) , B. K. (1) i A. D. (1) oplaty w kwotach po 120/ sto
dwadziescia / zlotych i zasadza od kazdego z nich tytulem kosztoéw postepowania w sprawie kwoty po 157,50 / sto
piecdziesiat siedem 50/100 zlotych.
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UZASADNIENIE

Pokrzywdzony M. L. (1) spedzal noc z 31.12.2015r. na 01.01.2016r. na zabawie w remizie strazackiej w P.. Na imprezie
tej byli rowniez oskarzeni R. B. ,K. K. (1) ,B. K. (1) ,D. J. (1), D. K. (1), R. S. (1) i A. D. (1) .01.01.2016r. okolo godziny
05.00 po K. L.i M. L. (1) swoim samochodem przyjechala W. R. (1) .Samocho6d zaparkowala na parkingu przy remizie
kilka metréw od drzwi wejSciowych i nie wychodzac z niego , czekala na kolegow. Kiedy M. L. (1) i K. L. opuszczali
impreze , przed drzwiami wejSciowymi czekali na nich oskarzeni .R. B. zarzucil pokrzywdzonym kradziez wodki z ich
stolika.Kiedy ci odpowiedzieli ,ze nie wiedzg o co chodzi, R. B. zamachnal sie i z calej sily uderzyl K. L. pie$cig w prawy
policzek i popchnal w strone parkingu.K. L. zlapal sie rekoma za twarz i zaczat uciekaé w strone samochodu .A. D. (1)
uderzyl pie$cia w twarz M. L. (1), a R. B. kopnal go w brzuch.Gdy ten upadl najpierw na kolana , a potem skulony lezal
na ziemi zaslaniajgc glowe rekoma ,oskarzeni R. B., K. K. (1) ,B. K. (1) i A. D. (1) uderzali go pie$ciami i kopali po calym
ciele. D. J. (1) i M. K. (1) probowali odciggna¢ R. B. od lezgcego na ziemi M. L. (1) . W. R. (1) wyszla z samochodu ,
podbiegla do nich krzyczac ,aby przestali .Atakujacy odeszli na bok.M. L. (1) wstal , a wowczas oskarzeni podbiegli do
niego znowu .Jeden z nich uderzyt go w klatke piersiowa i pokrzywdzony ponownie przewrocit sie na ziemie.W. R. (1)
przykucnela i ostonilta M. L. (1) przed oskarzonymi. Pokrzywdzony mial zakrwawiong twarz , rozciety nos i podarte na
kolanach spodnie.Wtedy podbiegt do nich K. L. i razem z dziewczyna podniesli go z ziemi. K. L. wzial kolege pod reke
iudat sie w kierunku bramy wjazdowej. Wtedy W. R. (1) wsiadla do samochodu i podjechala do nich. Dochodzacych
do auta M. L. (1) i K. L. , wymachujac rekoma i glosno krzyczac wulgaryzmy i wyzwiska gonil K. K. (1) , ktéry chcial
ich dalej bi¢ .Nie udalo mu sie to jednak ,gdyz pokrzywdzeni zdazyli wsigé¢ do samochodu i odjechaé.

dowdd : czeSciowe wyjaénienia R.B. k.63-64,265 ,313 , B. K. k. 66-67, 266, 313v, D. J. k.89, 266,313v, A. D.
k.121-122,267v, 314v-315, R. S. k.171-172,267,314v, wyjaénienia D. K. k. 163,267,314, zeznania M. L. k. 72-74,268, 315,
M. S., k. 167, 290v,316, K .L. k.3-4,42, 48,343v-345, W. R. k. 9-10, 355v-356 ,M. K. k.80-81,332v ,notatki urzedowe
k.1,17, 48, raport policji k.54-55,protokét ogledzin k.130-131,149, dokumentacja fotograficzna k.132,152

Z opinii bieglego sadowego lekarza z zakresu chirurgii R. K. z dnia 13.03.2017r. wynika ,ze w wyniku zdarzenia M.
E. (1) doznal stluczenia glowy i twarzy , powierzchownej rany thuczonej czola i nosa , stluczenia przedramienia oraz
stluczenia tulowia- w tym brzucha i klatki piersiowej , za§ K. L. doznal stluczenia twarzy i zlamania przyjezykowej
Scianki zeba dolnego trzonowego nr 46. Obrazenia te spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadéw ciala na czas nie
dhuzszy niz 7 dni .

dowdd : opinia lekarska k.138, 142

Podczas przestuchania w dniu 03.01.2016r. R. B. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnit ,ze
razem z K. K. (1) ,B. K. (1) ,D. J. (1), D. K. (1) , M. K. (1) ,R. S. (1) i mezczyzng o imieniu A. stal przed
drzwiami wejSciowymi do remizy.Gdy z drzwi wyszed} pierwszy mezczyzna oskarzony uderzyl go prawa dlonia w
twarz.Mezczyzna upadl na ziemie , a nastepnie uciekt w strone drogi.Za nim wyszedt drugi mezczyzna i oskarzony
kopnal go wbrzuch, on upadina ziemie , a oskarzony ponownie kopnal go w okolice plecoéw .Od tego chlopaka odciggali
goD.J. (1) i M. K. (1).Dalej oskarzony nie pamieta co sie dzialo , bo byl w amoku.Nie pamieta ,czy reszta jego kolegow
kopala tego mezczyzne.Potem oskarzony pobiegt na gore i dwukrotnie uderzyl jakiego§ mezczyzne — k.64.

Na rozprawie w dniu 27 .10.2017r. R. B. przyznal sie do czynu i dodal ,ze nie wie ,czy ktorys z kolegéw byt obok.Moze
tak bylo, jak jest opisane w zarzucie , a moze nie.Co$ mu sie kojarzy , ze go odciagali .Uderzal ,ale kogo nie wie .Raczej
kontury tylko mozna bylo rozpozna¢ w tym miejscu.Nie bylo tak ,aby ktorys ze wspoloskarzonych mu pomagal —
k.265v.W dniu 21 .11.2018r. podtrzymal swoje stanowisko i odmowil skladania wyjasnien- k.313

Oskarzony B. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
wyjasnil ,ze w trakcie imprezy R. B. powiedzial ,ze jeden mezczyzna zabral z ich stolu wodke.Kiedy sie skonczyla
impreza oskarzony z R. B. ,K. K. (1) ,D.J. (1), D.K. (1) ,M.K. (1) ,R. S. (1), M. S. (2) i A. D. (1) zeszli przed remize .M.
S.(2) zD. K. (1) poszli do domu.Gdy z remizy wyszlo 2 mezczyzn R. podszedl do nich i powiedzial ,zeby sie nauczyli ,ze
sie nie zabiera flaszki ze stolu i uderzyl piescia jednego z tych mezczyzn.On sie skulil, podszed! do filaru , a oskarzony



zlapal go za kurtke , podbieg} chyba A. i go kopnal .Oskarzony nie widzial , w ktére miejsce .Brat oskarzonego R.
S. (1) powiedzial mu , aby go puécil.Ten mezczyzna pobiegl w strone aut zaparkowanych przed remiza.A. uderzyt z
piesci tego drugiego mezczyznag zaraz jak wyszli z remizy .M. K. (1), D. J. (1) oraz R. S. (1) stali obok , nikt z nich nie
kopnal ani nie uderzyt tych dwoch mezczyzn.Po chwili R. B. pobiegl za mezczyzng , ktérego wezeéniej uderzyt i tam
tego mezczyzne zaczal uderzaé pieSciami oraz kopac¢ nogami.Oskarzony podbieglt do niego i zaczal go odciggac od tego
mezczyzny.Podbiegl do nich jeszcze M. K. (1) i zaczal odciagaé R. B. od tego mezczyzny , ktéry kucal na ziemi.Kiedy
oskarzony odciagnat z M. B. od mezczyzny, podeszla do niego jakas$ dziewczyna i zabrata go do samochodu.Oni wsiedli
do samochodu , odjechali kawalek i za nimi poszed! jeszcze K. K. (1), ktory tam jeszcze zaczat sie do nich rzucaé, tzn.
krzyczal do nich , chcial ich dogonié i uderzy¢, ale oni byli juz w aucie i odjechali —k.67.Przed sadem oskarzony nie
przyznal sie do popelnienia czynu i odmoéwit sktadania wyjasnien .Odpowiadajac na pytania wyjasnil ,ze jak policja go
przestuchiwala to powiedzial ,ze sie nie przyznaje .Czytajac te wyjasnienia , nie zauwazyt ,ze jest wpisane ,ze przyznaje
sie w calo$ci.Nie pamieta ,czy ktorys z oskarzonych bral udzial w zdarzeniu.Wie ,ze kopnal i uderzylt R. B. ,ale ile razy ,
nie pamieta.M. K. (1), R. S. (1) , D. J. (1) byli obok, ale jaki byt ich udzial nie potrafi powiedzie¢ .Wie ,ze M. K. (1)
odciggal R..Oskarzony wyjasénil ,ze w zadnym momencie nie szarpat, nie kopal , nie uderzat. R. S. (1), D. J. (1), D. K.
(1),,K.K. (1)iA. tak samo nic nie robili, raczej nie brali udziatlu , nie pamieta.Nie pamieta , kogo uderzyt A.- k.266,313v

Oskarzony D. J. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu i wyjaénil m. in. ,ze gdy ze wspodloskarzonymi
oraz M. K. (1) stal obok budynku zrobilo sie jakie$ zamieszanie przy wejsciu , na parkingu.Koledzy , z ktérymi stal
pobiegli w to miejsce.On udal sie za nimi.Chlopaki , z ktérymi stat byli w skupisku nad skulonym mezczyzng i
panowalo zamieszanie.Zobaczyl ,ze inny mlody chlopak, uczestnik S. , siedzi na ziemi przed wjazdem do garazy wozow
strazackich kilka metréw dalej od tego pierwszego i trzyma sie za twarz.Kolo niego byla jakas dziewczyna .Odchodzit
od tego siedzacego chlopaka R. B. i byl bardzo pobudzony.R. szed} od tego chlopaka razem z K..Oskarzony krzyknal do
nich , co robig, ale nie reagowali.Reszta chlopakéw otaczata lezacego na ziemi drugiego mezczyzne ,ale nie wiem ,czy
go kopali, trudno mu to oceni¢.D. J. (3) wyjasénil ,ze nie widzial samego zajScia i kto kogo bil .Nawet nie wie, skad
sie tam wzieli c¢i dwaj pobici.Panowalo ogromne zamieszanie i byt krzyk.Po tym wszystkim podszed}! do nich K. M.
i powiedzial ,, co wy ZeScie zrobili , tak sie nie robi , to byta glupota”.Méwil to do B. , K., K., S. i D..K. byt mocno
zdenerwowany o to , co sie stalo.Oskarzony zareagowal wtedy i stanal miedzy nim , a reszta chlopakéw i moéwit do K.
,aby przestal na nich krzycze¢.Wg oskarzonego K. musial to wszystko widzie¢ i zareagowal na to.Po wszystkim R. B.
powiedzial ,ze jeden z tych chlopakéw zabral wodke ze stotu i dlatego dostali o tg wodke.Najbardziej agresywny z jego
koleg6w byt B. .Byla tam jaka$ dziewczyna i krzyczala ,zeby przestali.Gdy doszlo do bijatyki oskarzony stal odwrdcony
tytem do sytuacji i palil papierosa.Nie wie dokladnie ,jak doszlo do pobicia.On nie uderzyl zadnego z nich.Jedynie
wcze$niej na sali upomnial ich , bo widzial ,jak zabierali z ich stolu wédke Po opuszczeniu sali powiedzial o tym
kolegom. Nie wiedzial ,ze koledzy tak sie zdenerwuja.K. nie uczestniczyt w tym pobiciu, ale oskarzony nie wie , gdzie
on byl , kiedy reszta kolegé6w stala nad skulonym mezczyzna.Jego zdaniem chlopaki przesadzili za to ,co zrobili i nie
powinni nikogo bi¢.—k.89-90

Przed sadem oskarzony D. J. (1) odpowiadajgc na pytania obroncy wyjasnil ,ze A. D. (1) nie bylo w tej grupie , nie wie co
sie z nim dzialo , kiedy widzial pozostalych wspotoskarzonych.Jak doszed} do tej grupy , to bylo juz po wszystkim .Nie
widzial , aby ktory$ z rozchodzacych sie mezczyzn kopat lub uderzal .Nie pamieta , czy kogo$ odciagal.Nikogo nie bil
inikogo do tego nie zachecal- k.265v-266,313v-314.

A. D. (1) nie przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil ,ze po imprezie poszed} po kurtke , a jego
dziewczyna M. S. (2) zaczela i$¢ powoli w strone domu.Gdy doszed} do drzwi zobaczyl ,ze R. B. szarpie sie z jakimi$
dwoma chlopakami.Oskarzony otworzyl drzwi wejSciowe i wtedy w jego strone polecial jeden z tych chlopakow, z
ktérymi szarpal sie B. i oskarzony uderzyl go z otwartej dtoni w glowe.On odszed} od oskarzonego pod filar.Wtedy B.
zaczal szarpac tego drugiego chlopaka i popchnal go w kierunku bramy garazowej.Oni tam zaczeli sie bi¢.Oskarzony
powiedzial ,ze to nie jego sprawa i w tym momencie do R. podlecial B. K. (3) i zaczal chyba ciaggnaé B. , wysokiego
chlopaka za kurtke.A. D. (1) podszedt do B. K. (3) i wzigl go od R., powiedzial do niego ,ze wracajg do domu.Zabral
B. K. (3) i R. S. (1) i poszedl do domu.Na imprezie byl tez K. K. (1) , ale oskarzony nie widzial , czy bral udzial w



tym zdarzeniu.Wszystko dzialo sie chwila moment , oskarzony nie pamieta , ile tam byto os6b.Po pobitych chlopakow
podjechala dziewczyna . Ona krzyczala do B. .Gdy ich zabrala , K. K. (1) co$ krzyczal pod ich adresem-k.122.

A. D. (1) przed sadem podtrzymal swoje stanowisko .Dodal ,ze on uderzyt tego drugiego , nie uderzyl M. L. (1)-
k.267v,314-315.

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony D. K. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego czynu i
wyjasnil ,ze okolo 04.00 wspélnie z M. S. (2) zszed} na doét, przed wejScie do remizy , a nastepnie do domu .Na dole
stal B., K. ,K., S..Oskarzony wyja$nil ,ze do domu wracal jedynie z M..Nie uczestniczyt w zadnym pobiciu i nie widzial,
aby ktokolwiek kogo$ na tej zabawie bil — k.163.

Przed sadem D. K. (1) podtrzymal swoje stanowisko , dodajac ,ze nie ma pewnoSci ,ale K. K. (1) chyba nie widzial kiedy
wychodzil.Pozostali wspoloskarzeni byli na zewnatrz- k.267, 314

Oskarzony R. S. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
wyjasénit ,ze gdy wyszedl przed remize , stal tam R. B. z D. J. (1). Rozmawiali o tym , ze jakie$ chlopaki zabrali wodke.
M. z D. poszla do domu.On zostal z K. , D. i K. K. (1).B. powiedzial ,ze te chlopaki dostana ,, wpierdziel”.Czekali przed
wejSciem na tych chlopakéw .Oskarzony myslal ,ze B. powie im pare stow i na tym sie skonczy.Gdy z remizy wyszlo tych
dwoch chlopakéw , to przy drzwiach stat juz D. i B..Tych dwoch chlopakdéw stanelo przy Scianie , poniewaz R. jednego z
nich docisnal do Sciany i powiedziat : ,, nauczy¢ cie ,ze wodki sie nie kradnie ?”, po czym uderzyl go z pieéci w twarz.A.
to zobaczyt i od razu uderzyt tego drugiego w twarz .R. popchnat chlopaka , ktorego uderzyl w kierunku parkingu, a
nastepnie podszed! do tego chlopaka , ktérego wczedniej uderzyt A. i tez go zaczal uderzaé. Oskarzony oraz B. K. (3)
,K. K. (1) ,J. D. stali przed wejsciem .B. stal przed nim.Jeden z chlopakéw , ktorego uderzyt B. w pewnym momencie
chcial uciec.Wtedy B. K. (3) chcial go zlapa¢ za kurtke .Oskarzony mu powiedzial ,zeby zostawil i go od razu puscit.On
go zlapal jedynie za kurtke .Wtedy B. kopal jednego z tych chlopakéw, L. .Oskarzony tych chlopakéw nie uderzal i nie
lapal za ubrania .W pewnym momencie podbiegl K. i zaczal krzyczeé , co wy robicie , pusécie tych chlopakéw.Kiedy
tych dwoch chlopakéow wsiadto do auta , to za nimi pobiegl jeszcze K. K. (1) i zaczal do nich krzyczeé — k.172. Przed
sadem podtrzymal swoje stanowisko i dodat ,ze oprécz tych , ktérych wymienil zaden ze wspotoskarzonych nie uderzyt
oraz ,ze D. J. (1) nie bral udzialu w béjce - k. 267, 314.

Oskarzony K. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popehlienia czynu i wyjasnil ,ze nie
bral udzialu w pobiciu , nikogo nie uderzyt i nie kopal.Nie byl tez $wiadkiem zadnego pobicia —k.84.Przed sadem
podtrzymal swoje stanowisko i odpowiadajac na pytania wyjasnil ,ze widzial tylko ,jak kto$ sie z kim§ szarpal.Jak
podjal reakcje , to szarpiacy sie na sali byli juz rozdzieleni — k.266, 313v

Oskarzony R. B. ma 25 lat , jest kawalerem , nie ma nikogo na utrzymaniu. Z zawodu jest murarzem .Pracuje w
gospodarstwie rolnym rodzicoéw. Nie byl karany.

/ dowod: dane osobopoznawcze k .312v, karta karna k.113/

Oskarzony K. K. (1) ma 22 lata , jest kawalerem , nie ma nikogo na utrzymaniu.Z zawodu jest elektrykiem .Jest
bezrobotny , pozostaje na utrzymaniu rodzicéw. Nie byl karany

/ dowdd: dane osobopoznawcze k .312v, karta karna k.115 /

Oskarzony B. K. (1) ma 22 lata , jest kawalerem , nie ma nikogo na utrzymaniu.Pracuje w E. w O. jako elektryk, zarabia
2.000 zt . Nie byl karany

/ dowod: dane osobopoznawcze k .312v, karta karna k.116 /

Oskarzony D. J. (1) ma 28 lat , jest kawalerem , nie ma nikogo na utrzymaniu.Pracuje w G. w T. jako pracownik
ogoblnobudowlany , zarabia 2.200 zl . Nie byt karany.



/ dowdd: dane osobopoznawcze k .313, karta karna k.112 /

Oskarzony D. K. (1) ma 25 lat , jest kawalerem , nie ma nikogo na utrzymaniu , z wyksztalcenia technik-
logistyk .Pracuje w C. w O. jako pracownik produkcji , zarabia 1.900 z} . Nie byl karany.

/ dowbd: dane osobopoznawcze k .313, karta karna k.165 /

Oskarzony R. S. (1) ma 20 lat, jest kawalerem , nie ma nikogo na utrzymaniu , z zawodu kucharz .Pracuje w Niemczech
jako kierowca wbzka widlowego , zarabia 4000 z} . Nie byt karany.

/ dowod: dane osobopoznawcze k .313, karta karna k.164 /

Oskarzony A. D. (1) ma 26 lat , jest kawalerem , nie ma nikogo na utrzymaniu , z zawodu technik mechanik .Pracuje
w Niemczech jako kierowca wozka widlowego , zarabia 4500 -5000 z} . Nie byl karany.

/ dowdd: dane osobopoznawcze k .313, karta karna k.126 /
Sad zwazyl ,co nastepuje :

Bezspornym w sprawie jest ,ze w dniu 01.01.2016r. M. L. (1) zostal brutalnie pobity przez kilku napastnikow.
Watpliwo$ci nie budzi fakt ,ze jednym z nich byl R. B. .Oskarzony ten przyznal sie do czynu i czeéciowo opisal swoje
zachowanie wobec pokrzywdzonego .Jego wyjasnienia w tym zakresie potwierdzaja relacje wspotoskarzonych B. K.
(1) i R. S. (1), ktoérzy widzieli ,jak R. B. uderzal piescia i kopal M. L. (1).Widzieli tez , jak uderzat piescig K. L. .Na
sprawstwo R. B. wskazuja tez depozycje oskarzonego D. J. (1) ,ktéry widzac , jak R. B. ,, szedl od L. z K.” krzyczal
do nich : ,, co wy robicie” , ale oni nie reagowali .Fakt ,ze R. B. ,, szarpie sie “ z jakimi§ dwoma chlopakami znajduje
tez odzwierciedlenie w zeznaniach A. D. (1) . Ewidentnie R. B. jako jednego z napastnikéw wskazala rowniez W. R.
(1) .Oskarzony ten byl jedyna sposrdéd atakujacych osoba , ktéra dziewczyna rozpoznala z tego wzgledu ,ze tanczyla
z nim na imprezie , kiedy to przedstawil sie jej jako soltys P.. Korespondujace ze soba i uzupehiajace sie wzajemnie
relacje wskazanych wyzej os6b w kwestii udzialu oskarzonego R. B. w pobiciu M. L. (1) w ocenie sadu zasluguja na
wiare odzwierciedlajac jego wyjasnienia .Sad nie dal natomiast wiary tej czeéci wyjaénien R. B. , w ktorej utrzymuje ,ze
nie pamieta , czy reszta jego kolegéw brala udzial w pobiciu pokrzywdzonego , czy tez ,ze,, nie bylo tak , aby ktorys ze
wspotoskarzonych mu pomagal”. W ocenie sadu oskarzeni , ktorzy pobili M. L. (1) zawarli miedzy soba porozumienie,,
na mocy ktérego odpowiedzialno$é¢ za przestepstwo weZmie na siebie R. B..Podnie$¢ nalezy ,ze przeciez B. K. (1) w
postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do czynu , potwierdzil takze aktywny udzial w nim A. D. (1) ,ktory uderzyl
z pieSci M. L. (1) oraz udzial K. K. (1) , o czym nizej. Wprawdzie przed sadem B. K. (1) twierdzil ,ze na policji nie
przyznal sie do sprawstwa i wyjasnil ,ze nie pamieta , czy ktory$ ze wspoloskarzonych bral udzial w zdarzeniu , jednak
w ocenie sadu te jego wyja$nienia nie zaslugujg na wiare i stanowia tylko i wylacznie przyjeta przez tego oskarzonego
linie obrony majaca doprowadzi¢ do unikniecia odpowiedzialnosci karnej. Taka linie zreszta ,zdaniem sadu przyjeli
rowniez K. K. (1)iA. D. (1) . A. D. (1) nie przyznal sie do czynu , wyja$niajac jednoczesnie ,ze uderzylt jednego z mezczyzn
w glowe .Sad ustalil ,ze mezczyzng tym byt M. L. (1). Sprawstwo R. B., B. K. (1), A. D. (1) i K. K. (1) , jak i fakt ,ze
D. K. (1), D.J. (1) i R. S. (1) nie brali udzialu w pobiciu , potwierdzaja wprost wyjaénienia R. S. (1) .Oskarzony ten
byl swiadkiem sytuacji , gdy przed zajSciem , M. S. (2) z D. K. (1) poszli do domu , co koresponduje z depozycjami
tych os6b, jak i B. K. (1) w tym zakresie . Udzial D. J. (1) i R. S. (1) wykluczaja oni sami , a potwierdzaja to B. K. (1) w
stowach : ,,M. K. (1), D. J. (1) oraz R. S. (1) stali obok , nikt z nich nie kopnatl ,czy uderzy} tych dwéch mezczyzn”. M. K.
(1) wskazal za$ ,ze D. J. (1) uspokajal te grupe. R. S. (1) stwierdza jednoczeénie ,ze on, R. B.,B.K. (1) ,A. D. (1) i K. K.
(1) czekali na chlopakoéw , ktorzy mieli zabraé z ich stolu wodke . Wskazuje ,ze ,,B. powiedziat ,ze te chlopaki dostang ,,
wpierdziel” ,po czym wspolnie z A. D. (1), B. K. (1) ,K. K. (1) uderzali i kopali M. L. (1) .Oczywistym dla sadu jest ,ze
M. L. (1) pobilo kilka oséb. Swiadczg o tym zaréwno jego zeznania , jak i korespondujace z nimi zeznania K. L. i W. R.
(1), ktora z cala pewnosScia okreslila liczbe os6b bioracych udzial w pobiciu na ,, ok. 6-7, nie liczac pokrzywdzonych”.
Fakt ten wynika tez z zeznah M. K. (1) , ktory widzial grupe oséb , ktora szarpie M. L. (1) , a gdy zauwazyl ,ze ,, zaczelo
sie robi¢ powaznie , Ze nie jest to juz tylko szarpanie “podbiegl i stanal w obronie atakowanego.



Zdaniem sadu nie sg natomiast wiarygodne wyjasnienia K. K. (1) , ktéry utrzymuje ,ze nie bral udzialu w pobiciu, a co
wiecej nie widzial zdarzenia .Przeczy temu bowiem relacja wspoloskarzonego B. K. (1) , ktory wskazal przeciez ,ze gdy
pobici wsiedli juz do samochodu, to K. K. (1) pobiegl za nimi : ,, tam jeszcze zaczal sie do nich rzucaé , tzn. krzyczal do
nich, chcial ich dogonié i uderzy¢, ale oni byli juz w aucie i odjechali “. Depozycje B. K. (1) w tej kwestii koresponduja
z zeznaniami W. R. (1) , ktéra réwniez widziala ,ze gdy pobici dochodzili do samochodu , to jeden z agresywnych
mezczyzn zaczal jeszeze i§¢ w ich kierunku , wymachiwat rekoma i co$ glo$no krzyczal ©. Fakt ten przyznaje rowniez
A. D. (1).R. S. (1) stwierdza wprost ,ze z B. K. (1) , A. D. (1) , R. B. i K. K. (1) czekali na pokrzywdzonych , a B.
powiedzial ,ze ,, te chlopaki dostang wpierdziel”. Korespondujgce w tym zakresie relacje tych oséb , §wiadcza zdaniem
sadu o tym ,ze K. K. (1) wykazywal sie wyjatkowa agresja wobec ofiar , skoro mimo tego ,ze pozostali sprawcy juz
zaniechali dalszego ataku ,udajac sie za M. L. (1) i K. L., chcial go kontynuowa¢. Za taka oceng sytuacji przemawia takze
tre$¢ notatki urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariusza policji H. N. w dniu 02.01.2017r.Wynika z niej bowiem ,ze
R. B. wskazujac policjantowi ,ze przed remiza byli jego koledzy : K. K. (1) , B. K. (4) ,D.J. (1) ,R. S. (1), D. K. (1) i M.
K. (3) podniost ,ze kiedy M. L. (1) upad! na ziemie ,, reszta mezczyzn zaczeli kopaé tego mezczyzne”.Jednocze$nie z
grona bijacych R. B. wykluczyl wyraznie D. J. (1) i M. K. (1) .Sad za$ powyzej ustalil ,ze atakujacym nie by} tez D. K.
(1), ktory przed zaj$ciem udal sie z M. S. (2) do domu, jak tez R. S. (1). Wersji K. K. (1) ,jakoby przed remizg stal z
M. K. (1) oraz D. J. (1) , nie bil nikogo i nie byl §wiadkiem zadnego pobicia przecza tez wyjasnienia D. J. (1) , ktory
wyraznie neguje tylko swdj udzial i K. w zajSciu , moéwiac ,ze nie wie gdzie K. byt ,, gdy reszta jego kolegéw stala nad
skulonym mezczyzng © . Wezedniej za§ wskazuje ,ze na imprezie byl w towarzystwie (...) , B. K. (5) ,D. K. (1) , M. K.
(1) ,R. S. (1), A. D. (1)iK K (1). Trudno tez uwierzy¢ , aby K. K. (1) stojac , jak twierdzi w towarzystwie (...) nie
widzial zdarzenia , skoro ww koledzy w zwigzku z nim interweniowali . Poza tym D. J. (1) nie potwierdzit stow K. K.
(1) , wedle ktorych stal z nim i z M. K. (1) przed remiza.D. J. (1) stwierdzil wprost ,ze zagadat sie z jakims chlopakiem
z O. ( K. K. (1) mieszka za§ w P. i D. J. (1) zna jego nazwisko) . Jakkolwiek nie ma bezposérednich dowodéw tego ,ze
K. K. (1) uderzat i kopal pokrzywdzonego , to w ocenie sadu powyzszy material dowodowy oceniany kompleksowo ,
a nie fragmentarycznie §wiadczy o tym ,ze K. K. (1) nie tylko widzial cale zdarzenie ,ale przede wszystkim brat w nim
udzial w charakterze napastnika .

Na walor wiarygodno$ci nie zastuguja wyjasnienia D. J. (1) , wedle ktorych nie widzial przed remiza A. D. (1) , skoro
wyraznie mowi o tym w pierwszej relacji , a sam A. D. (1) swojej obecnoéci i udzialu w zdarzeniu nie neguje. Prawda
nie jest tez ,ze M. K. (1) interweniujac, stowa dezaprobaty kierowal m.in. do D. K. (1) .Wiarygodne sa bowiem w ocenie
sadu wyjaénienia D. K. (1) , zgodnie z ktérymi nie bral on udzialu w zajéciu , poniewaz z M. S. (2) poszedl do domu ,
co potwierdza zaréwno dziewczyna ,jaki R. S. (1) ,B. K. (5) .

Prawdziwe s3 zeznania W. R. (1) co do przebiegu calego zdarzenia .Swiadek obserwowala je z zaparkowanego
nieopodal samochodu, a p6zniej wysiadla z niego i praktycznie ona podbiegajac do poznanego wczesniej R. B.
doprowadzila do tego ,Ze napastnicy zaniechali dalszego bicia M. L. (1) . Dziewczyna nie potrafila wskazaé¢ innych
poza tym oskarzonym sprawcéw pobicia , czemu nie mozna sie dziwi¢ , skoro ich nie znala , sytuacja byla bardzo
dynamiczna i dla niej jak okres§lila straszna .W postepowaniu przygotowawczym nie okazano jej oskarzonych , trudno
zatem , aby po ponad 3 latach od zdarzenia ich rozpoznala . Niewatpliwie jednak W. R. (1) widziala ,ze M. L. (1) byl
bity pie$ciami i kopany po calym ciele przez kilku sprawcow .Pierwotnie ich liczbe okreslila zeznajac ,Ze ,, moglo ich
by¢ gdzie$ 10 - ciu ”, a przed sadem ,ze okolo 6-7 nie liczac pokrzywdzonych. Jako prawdziwe sad ocenil zeznania M.
L. (1) iK. L. .Koresponduja one ze soba , jak i z relacja W. R. (1). Potwierdzaja je wyjas$nienia oskarzonych w czeSciach
uznanych przez sad za wiarygodne.

Poza depozycjami uznanymi za nieprawdziwe , Sad dostrzega pewne nieécisloSci w relacjach poszczegdlnych
oskarzonych dotyczacych przebiegu zdarzenia ,lecz w jego ocenie sg one glownie wynikiem dynamiki zaistnialej
sytuacji, faktu pozostawania przez nich co najmniej w stanie po uzyciu alkoholu oraz uplywu czasu i w kontekscie
calego materialu dowodowego , o ktérym mowa wyzej , nie maja wiekszego znaczenia dla merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy.



Wiarygodna jest opinia bieglego lekarza sadowego R. K. stwierdzajaca ,jakich obrazen ciala w wyniku przedmiotowego
zdarzenia doznal pokrzywdzony .Opinia ta jest jasna , pelna , wewnetrznie niesprzeczna i odpowiadaja na wszystkie
postawione bieglemu pytania.

Zebrany w sprawie material dowodowy dat sagdowi podstawy do przyjecia ,ze R. B., B. K. (1) , K. K. (1) i A. D.
(1) sg sprawcami zarzucanego im aktem oskarzenia czynu z art. 158 par.1 kk. Przepis tego artykulu stanowi ,ze kto
bierze udzial w bojce lub pobiciu, w ktérym naraza sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo nastapienie skutku okre§lonego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 kk podlega karze pozbawienia wolnos$ci
do lat 3. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za udzial w bojce lub pobiciu uznano takie zachowanie , ktére moze
Swiadczy¢ o agresywnym uczestnictwie w takim czynie , a wiec w formie pomocnictwa lub podzegania , a takze takie
zachowanie jak sam fakt obecnosci przy zaj$ciu stanowiacy zgodnie z zamiarem sprawcy — moralne poparcie i fizyczne
zabezpieczenie jednego z uczestnikow na wypadek , gdyby sytuacja potoczyla sie dla niego niekorzystnie.Dla przyjecia
udzialu w pobiciu nie jest konieczne ,aby konkretna osoba zadala napadnietemu cios w postaci uderzenia , kopniecia
itp.Wystarczy Swiadome polaczenie dzialania jednego ze sprawcow z dzialaniem drugiego czlowieka lub wiekszej
grupy osob przeciwko innemu czlowiekowi lub grupie os6b.Pobicie czlowieka oznacza czynna napasé dwoch lub wiecej
0s6b na jedna lub wiecej 0s6b , przy czym cechg charakterystyczna jest tu przewaga jednej z grup.Dla bytu tego
przestepstwa nie jest istotny stopien naruszenia czynnoSci okre$lonych narzadow ciala , ale istnienie bezposredniego
niebezpieczenstwa narazenia pokrzywdzonego na skutek , o jakim mowa w tym przepisie.Na niebezpieczny charakter
bojki lub pobicia wskazuja okoliczno$ci zajScia — sposob zadawania uderzen , ich sila , kierunek i umiejscowienie .W
niniejszej sprawie na niebezpieczny charakter pobicia M. L. (1) wskazuja zeznania samego pokrzywdzonego , zeznania
K. L. ,a w sposéb niezwykle sugestywny obrazuja je stowa W. R. (1) : ,, to mnie przerazilo i wydalo mi sie to
straszne .Wydaje mi sie ,ze to bylo kopanie na oélep”. Niewatpliwie spowodowanie upadku pokrzywdzonego na twarde
podloze , kontynuowanie bicia i kopania go w pozycji lezacej w ocenie sadu uzasadnia przyjecie ,ze byl on narazony
na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.Niewatpliwie tez oskarzeni uznani za winnych
dzialali umys$lnie w zamiarze bezpos$rednim, bo nie bierze udzialu w pobiciu ten , kto tego nie chce.Nie odpowiada
natomiast na podstawie art. 158 par. 1 kk osoba , ktorej zamiarem bylo zapobiezenie biciu , albo rozdzielenie

Zaistnialy zatem w przedmiotowej sprawie stan faktyczny wskazuje ewidentnie ,ze ww oskarzeni swoim zachowaniem
polegajacym na brutalnym biciu i kopaniu pokrzywdzonego , a w przypadku oskarzonego K. K. (1) takze ,,zagrzewaniu”
wspolsprawecow do kontynuowania bicia /zob. A. Lisowski, Przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, Torun 1996, s. 206; A. Zoll (w:) Kodeks karny..., red. A. Zoll, t. 2, s. 394/ wypehili znamiona tego
przepisu .

W sprawie nie ujawnily sie okolicznoéci wylgczajace ich wine , a spoleczna szkodliwo$é¢ czynu jest znaczaco wyzsza
od znikomej.Przy wymiarze kary okolicznoSciami obcigzajacymi kazdego z tych oskarzonych sa : wysoki stopien
spolecznej szkodliwosci czynu , umiejscowienie obrazen w newralgicznych miejscach i narzadach ludzkiego ciala ,
godzenie w podstawowe dobro chronione prawem , jakim jest zdrowie i Zycie czlowieka, rozmiar wyrzadzonej M.
L. (1) krzywdy , brutalno$¢ dzialania , motyw — podejrzenie , ze pokrzywdzony zabral im ze stolu wodke , jak
rowniez dzialanie wspoélnie i w porozumieniu i pod wplywem alkoholu . Sad nie dopatrzy! sie natomiast okoliczno$ci
przemawiajgcych na korzy$é oskarzonych. Zwazywszy na ich mlody wiek uprzednia niekaralno$¢ nie jest okolicznoécia
lagodzaca.

Zdaniem Sadu wymierzona R. B. , B. K. (1) , K. K. (1) i A. D. (1) w oparciu o przepis art. 158 § 1 kk kara
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, bedzie adekwatng reakcja karng na zachowanie oskarzonych i wystarczajacym
srodkiem dla osiggniecia wobec nich celow wychowawczych. Kara ta stanowi¢ bedzie dostateczna dolegliwosé za
popelnione przez nich przestepstwo oraz spelni swe cele rowniez w zakresie prewencji generalnej. W sprawie nie
ujawnily sie okolicznosci, ktére przemawialyby przeciwko postawieniu wobec ww oskarzonych pozytywnej prognozy
kryminologicznej. R. B., B. K. (1), K. K. (1) i A. D. (1) nie byli karani i prowadza ustabilizowany tryb zycia. Z powyzszych
wzgleddéw w oparciu o art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 kk i art.73 par.1 kk w odniesieniu do R. B.i A. D. (1) , a w oparciu
o art.69 par.1i 2 kk i art.70 par.2 kk i art. 73 par. 2 kk wobec oskarzonych K. K. (1) i B. K. (1) Sad warunkowo zawiesil



wykonanie wymierzonej im kary pozbawienia wolno$ci, ustalajac okres proby na 2 lata i oddajac kazdego z nich pod
dozor kuratora sagdowego.

Na mocy art. 72 par.1 pkt 2 kk Sad zobowiazal oskarzonych do przeproszenia pokrzywdzonego , a na podstawie art.46
par. 2 kk orzekl od kazdego z nich na rzecz M. L. (1) nawigzki w kwotach po 5.000 z} tytulem zrekompensowania
doznanej krzywdy .Gdyby pokrzywdzony nie zgadzal sie z taka wysoko$cia rekompensaty moze wystapic przeciwko
sprawcom na droge postepowania cywilnego.Powyzsze winno sklonié oskarzonych do refleksji odno$nie obowigzku
przestrzegania norm spotecznych

Jednoczes$nie analiza wyjasnien oskarzonych i zeznan wymienionych wyzej §wiadkéw lacznie z nieosobowym
materialem dowodowym doprowadzita sad do jedynego stlusznego jego zdaniem wniosku ,a mianowicie takiego ,ze
w sprawie brak jest choéby jednego przekonywujacego dowodu $wiadczacego o uczestnictwie oskarzonych D. J. (1) ,
R.S. (1) i D. K. (1) w przedmiotowym zdarzeniu .Sami oskarzeni negujg swoje sprawstwo ,a zadna z przesluchanych
w sprawie 0s6b nie widziala ich jako sprawcow pobicia M. L. (1) , a wrecz przeciwnie twierdzac ,ze D. J. (1) , R.
S. (1) stali z boku , a D. K. (1) poszedl do domu.Sam zatem fakt ,ze zostali zatrzymani przez policje , nie moze
dowodzi¢ ich udzialu w przestepstwie. Z tego tez wzgledu zgromadzony w sprawie material dowodowy w ocenie
sadu nie moze stanowié¢ podstawy przypisania im sprawstwa i winy . Przeprowadzone w sprawie dowody pozostaly
bowiem bez wplywu na zasade domniemania niewinnosci ustanowionga wola ustawodawcy po stronie kazdego
oskarzonego .Oznacza ona ,ze oskarzony pozostaje dopoty niewinny , dopoki postepowanie karne nie dowiedzie
ponad wszelkg watpliwo$¢ ,ze domniemanie niewinnoSci nie moze sie ostaé¢ w $§wietle przeprowadzonych dowodow.W
niniejszej sprawie postepowanie dowodowe taki cel zrealizowalo.W takiej sytuacji z powodu calkowitego obalenia
oskarzenia co do D. J. (1), R. S. (1) i D. K. (1) ( wykazano ,ze oskarzeni sg niewinni ) nalezalo uniewinni¢ ich od
postawionego im zarzutu.

Na podstawie art.627 kpk , art. 633 kpk i par.11 ust. 2 pkt 3, par. 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 .10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie sad zasadzil od R. B., B. K. (1) ,K. K. (1) i A. D. (1) na
rzecz oskarzyciela positkowego M. L. (1) kwoty po 1062,72 zt . tytulem poniesionych przez niego kosztéow zastepstwa
adwokackiego.

W oparciu o art. 624 § 1 kpk sad zasadzil od R. B., B. K. (1) ,K. K. (1) i A. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwoty
po 157,50 zl zlotych tytulem kosztéw postepowania w sprawie .Na podstawie za$ art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (jt. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzyl im oplaty w
kwotach po 120 zlotych .



