Sygn. akt: I C 312/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Opocznie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agata Kowalska
Protokolant: st. sekr. sadowy Piotr Kaniewski

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2016 r. w Opocznie
sprawy z powodztwa T. C.

przeciwko M. C.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powodki T. C. na rzecz pozwanej M. C. kwote (...),00 (tysiac dwiescie siedemnasdcie) ztotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 312/14

UZASADNIENIE

Powodka T. C. w pozwie z dnia 3 lipca 2014 r. wniosla o zobowigzanie pozwanej M. C. do zlozenia o§wiadczenia woli
o przeniesieniu na darczynce T. C. wlasno$ci nieruchomosci, ktére byly przedmiotem darowizny uczynionej aktem
notarialnym z dnia 22.02.2006 r. Rep. A nr 700/2006, tj.:

a) udzialu wynoszacego 1/2 czesci we wlasnoSci dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 1,0196 ha polozonych we wsi M.
w gminie O., dla ktérych Sad Rejonowy w Opocznie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...),

b) wspodtwlasnoéci udzialu wynoszacego 1/4 czeéci w dzialkach nr (...) o lacznym obszarze 0,7640 ha polozonych we
wsi M. w gminie O., dla ktorych Sad Rejonowy w Opocznie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...),

c) wspotwlasnosci udzialu wynoszacego 1/4 czeéci w dzialce nr (...) o powierzchni 1,0138 ha polozonej we wsi S. w
gminie G., dla ktérej Sad Rejonowy w Przysusze prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...)

z powodu razacej niewdziecznoSci obdarowanej M. C. w stosunku do darczynicy T. C. oraz o zasadzenie od pozwanej
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana M. C. nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych (vide: odpowiedz na pozew z dnia
11.12.2014 r. k. 61-63).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Aktem notarialnym Rep. A Nr (...) sporzadzonym w dniu 22 lutego 2006 r. przed notariuszem R. W. w Kancelarii
Notarialnej w O. powddka T. C. darowala m. in. synowi i synowej, tj. J. i M. malzonkom C. do wspo6lnosci ustawowe;j:

- dziakki nr (...) o lacznej powierzchni 1,0196 ha polozonych we wsi M. w gminie O., dla ktéorych Sad Rejonowy w
Opocznie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...),

- udzial wynoszacy 1/2 cze$¢ w dzialkach nr (...) o lgcznym obszarze 0,7640 ha polozonych we wsi M. w gminie O., dla
ktoérych Sad Rejonowy w Opocznie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...),

- udzial wynoszacy 1/2 cze$¢ w dzialce nr (...) o powierzchni 1,0138 ha potozonej we wsi S. w gminie G., dla ktérej Sad
Rejonowy w Przysusze prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).

/dowdd: - wypis aktu notarialnego Rep. A nr (...) k. 36,
- wypisy z rejestru gruntéow k. 37 — 39/.

Pozwana i syn powodki — J. C. byli malzenstwem przez ponad 15 lat. Zwiazek malzeniski zawarli w dniu 15.08.1998 r.
Ze zwigzku tego maja troje dzieci: syna M. ur. (...), corke Z. ur. (...) i syna M. ur. (...)

/dowdd: - bezsporne/.
Relacje pomiedzy powodka a pozwang byly poprawne do lipca 2013 r.

W nocy z 3 na 4 lipca 2013 r. po tym, jak J. C. dowiedziat sie o zdradzie zony, doszlo pomiedzy nimi do kt6tni,
po ktorej M. C. opuscila dom. Po kilku godzinach pozwana przyjechala do miejsca dotychczasowego zamieszkania
wraz ze swoim partnerem M. P., aby zabra¢ dzieci oraz rzeczy osobiste swoje i dzieci. Po interwencji J. C., a takze
zawiadomionej o tym fakcie rodziny w osobach powddki oraz matki pozwanej - W. J. i siostry pozwanej — A. K., a takze
wezwanej na miejsce policji, pozwana opuscila posesje bez dzieci. W trakcie powyzszego zdarzenia matka i siostra
pozwanej opowiedzialy sie po stronie ojca dzieci. Doszlo woéwczas do szarpaniny, awantury, w trakcie ktorej matka i
byla teSciowa pozwanej ublizaly jej. Pozwana nie odzywala sie do powddki, unikala z nig kontaktu wzrokowego.

Po tym zdarzeniu J. C. zlozyl doniesienie przeciwko M. P. o grozby karalne.

W dniu 7 sierpnia 2013 r. pozwana wrocita do domu do M.. J. C. wycofal doniesienie na policji. Malzonkowie udali sie
razem na pielgrzymke, a po powrocie z niej w dniu 14.08.2013 r. poszli do domu powddki, by przekazaé informacje o
majacej sie odby¢ nastepnego dnia mszy w rocznice ich Slubu. Wizyta byta bardzo krotka, gdyz powodka na ich widok
poczula sie stabo i wyszla do drugiego pokoju. Tam zajeli sie nig syn i maz, ten ostatni podal jej wlasny lek na obnizenie
ci$nienia krwi. Pozwana przebywala caly czas w salonie, a nastepnie opuécila dom te$ciow wraz z J. C..

W najblizsza sobote po wizycie z 14.08.2013 r. powodka udala sie w godzinach rannych do domu syna i synowe;j. J. C.
nie bylo wéwczas w mieszkaniu. Powddka ublizala pozwanej, pytala po co wrdcila, byla przeciwna dalszemu trwaniu
zwigzku pozwanej z jej synem.

Ostatecznie w dniu 22 sierpnia 2013 r. pozwana opuécita dom w M., pozostawiajac mezowi pozegnalny list.

Po tej dacie powodka i pozwana nie kontaktowaly sie ze soba i nie rozmawialy. Spotkaly sie dopiero w dniach 5 — 6.
03. 2014 r. podczas odwiedzin przebywajacej w szpitalu corki pozwanej Z..

Powodka komentowala wowczas publicznie sytuacje rodzinng pozwane;j.

Powodka nie chee utrzymywac z pozwang zadnych kontaktow. Nie wybaczyla jej, ze zostawila meza, doprowadzila do
rozpadu rodziny. Powodka jest osoba religijna, praktykujaca.



/dowod: - zeznania powodki T. C. w czeéci k. 129v — 130v,

- zeznania pozwanej M. C. k. 130v — 131v,

- zeznania $wiadkow: A. K. k. 112v — 113,

W. J. wczesci k. 113 — 114,

A.C. k. 114 — 115,

J. C. k. 115 — 116v,

- pismo Komendy Powiatowej Policji w O.

z dnia 24.03.2015 r. k.102,

- list pozwanej k. 90/.

W dniu 1 pazdziernika 2013 r. M. C. wystapila przeciwko J. C. z pozwem o rozwéd z jej winy.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 7 lutego 2014 r. w sprawie sygn. akt I C 1381/13 Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim rozwiazal przez rozwod zwiazek malzenski M. C. i J. C. z winy pozwanej. Wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad matoletnimi dzieémi stron Sad powierzyl obojgu rodzicom ustalajac ich miejsce pobytu przy ojcu
J. C. i ustalil kontakty matki z dzieé¢mi.

/dowdod: - wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 7.02.2014 r. k. 99
w aktach sprawy I C 1381/13/.

Powodka cierpi z powodu reakcji depresyjnej przedluzonej, ktoéra jest zaliczana do innych zaklocen czynnosci
psychicznych niz choroba psychiczna.

Wystapily u niej stany drazliwoSci, niepokoju, zaburzen snu, koncentracji, obnizenia nastroju, dolegliwoSci
somatycznych (zaostrzenie przewleklego niezytu zoladka, nadci$nienie tetnicze), spadku masy ciala. Z powodu tych
objawow powddka zglaszala sie poczatkowo do lekarza POZ, ktory nastepnie skierowal ja do specjalistycznego
leczenia psychiatrycznego. Od wrze$nia 2014 r. powodka jest objeta systematyczng opieka w prywatnym gabinecie
psychiatrycznym dr A. B., leczona z rozpoznaniem epizodu depresyjnego lagodnego i zaburzen adaptacyjnych.

Zaburzenia wyindukowane zostaty przez czynniki sytuacyjne (sytuacja rozpadu zwigzku malzenskiego i rodziny syna J.
C.). Wskazane czynniki sytuacyjne oraz indywidualnie nadawane im przez powodke znaczenie przekroczyty zdolnosci
adaptacyjne powodki.

Powyzsze zaburzenia maja charakter dlugotrwaly — trwaja okoto dwoch lat. Wskutek leczenia uzyskano czeéciowa
poprawe stanu psychicznego powodki.

/dowdd: - pisemna opinia bieglej sadowej w dziedzinie psychiatrii
K. O.k. 138 — 141,
- ustna opinia uzupelniajaca bieglej K. O. k. 164 — 164v,

- dokumentacja medyczna k. 80 — 89, 142 — 144/.



Pozwana M. C. pozostaje w zwiazku z M. P., wspdlnie zamieszkuja w R.. Jej byly maz J. C. w trakcie sprawy rozwodowej
poznal aktualng partnerke E. P., wspélnie spedzili $§wieta Bozego Narodzenia w 2013 r., a od kwietnia 2014 r.
zamieszkali razem.

/dowod: - okoliczno$é bezsporna,
- zeznania §wiadkow: J. C. k. 115 — 116v,
A.C.k. 114 — 115/.

Aktem notarialnym z dnia 21.03.2014 r. Rep. A nr 808/2014 powddka T. C. odwolala uczyniona na rzecz bylej
synowej M. C. darowizne z dnia 22.02.2006 r. z powodu razacej niewdziecznoéci obdarowanej i wezwala pozwana
do przeniesienia na jej rzecz udzialow w nieruchomosciach objetych pozwem. Wyslane pozwanej przez Kancelarie

Notarialna Notariusz R. W. w O. wezwanie do stawienia sie w dniu 10.04.2014 r. o godzinie 14°° celem dokonania
czynnosci przeniesienia wlasno$ci pozostalo bezskuteczne.

W dniu 02.07.2014 r. powodka wyslala pozwanej na jej aktualny adres w R. oraz na adres matki w M. o$§wiadczenie
o odwolaniu darowizny z dnia 22.02.2006 r. z powodu razacej niewdziecznosci polegajacej na tym, ze obdarowana
w spos6b bezposredni i poéredni dzialala celowo w sposéb krzywdzacy w stosunku do jej osoby, poczawszy od
drugiej polowy sierpnia ubieglego roku obdarowana okazuje nieuzasadniona wrogo$c¢, zmierzajac do doprowadzenia
jej do rozstroju zdrowia, nie udzielila jej pomocy, kiedy zaslabla, swoim zachowaniem doprowadzila powodke do
skraju wyczerpania fizycznego i psychicznego, permanentnie narusza dobra osobiste powo6dki, jej godno$é i prawo
do szacunku.

Obie przesylki zostaly odebrane przez adresatow.

/dowdd: - akt notarialny z dnia 21.03.2014 r. k. 10 — 11,

- protokot — akt notarialny z 10.04.2014 1. k. 7 -8,

- oéwiadczenie o odwolaniu darowizny z dowodami nadania

i potwierdzeniami odbioru k. 9, 22, 23/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej osobowych i rzeczowych zrodel dowodowych.

Sad odmowil wiary zeznaniom §wiadka W. J. w czeSci, w ktorej opisywala swoje zachowanie wobec pozwanej w trakcie
zdarzenia w dniu 4.07.2013 r. Okolicznoé¢, ze w tamtej dacie zaré6wno powddka jak i matka pozwanej ublizaly M. C.
potwierdzila §wiadek A. K. — naoczny $wiadek zdarzenia i z kregu przestuchanych oséb najmniej uwiktana w konflikt
rodzinny stron. Za najbardziej obiektywne Sad uznal takze zeznania §wiadka A. K. dla poczynienie ustalen co do treci
rozmowy stron procesu w pierwszy sobotni poranek po 14.08.2013 r. Swiadek byla w tym dniu u siostry na prosbe
samego bylego szwagra po niespelna dwobch godzinach od wizyty powddki i pozwana zrelacjonowala jej przebieg
rozmowy z teSciowa. To, ze ,,spotkanie nie bylo mile, nie pogodzily sie” przyznal sam J. C., chociaz Swiadek nie pamieta
juz co byta zona méwila mu na temat tego spotkania, ale pamieta co przekazala mu matka.

Z podanych wyzej wzgleddw Sad odmoéwit wiary zeznaniom powddki odnoénie jej zachowania i wypowiadanych stow
pod adresem pozwanej w dniu 4.07.2013 r. i w sierpniu 2013 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z artykulem 898 § 1 ke darczyfica moze odwolaé darowizne nawet juz wykonana , jezeli obdarowany dopusécit
sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci.



Oéwiadczenie odwolujace darowizne nieruchomosci z powodu razacej niewdziecznosci nie powoduje przejécia
wlasno$ci nieruchomosci z obdarowanego na darczynce , lecz stwarza jedynie obowiazek zwrotu przedmiotu
odwolanej darowizny stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu ( tak Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 7 stycznia 1967 r III CZP 32/66 ; OSNC 1968, z.12 , p0z.199).

Obdarowany ma wiec obowiazek zawrzeé umowe notarialng przenoszaca wlasno$¢ nieruchomosci na darczynce .
W razie odmowy darczynca jest uprawniony do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie obowiazku zlozenia przez
obdarowanego o$wiadczenia woli co do przeniesienia wlasnoSci z powrotem na darczynce ( art. 64 k.c. i art. 1047
k.p.c.).

Ustawodawca nie sprecyzowal pojecia ,razgca niewdziecznos$¢” , gdyz jest to niemozliwe z uwagi na zr6znicowane
sytuacje zyciowe , postuzyl sie formula ogoélng , pozostawiajac sadowi ocene na podstawie konkretnych okoliczno$ci

sprawy.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie , ze pod pojecie razacej niewdziecznoSci podpada tylko takie zachowanie
obdarowanego , ktére polega na dzialaniu lub zaniechaniu , skierowanym bezposérednio lub nawet posrednio
przeciwko darczyncy i nacechowane jest zla wola obdarowanego. Chodzi tu przede wszystkim o popeknienie
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego
spoczywajacych na nim obowiazkéw wynikajacych ze stosunkdw osobistych ( rodzinnych) laczacych go z darczynca
( np. odmowa udzielania pomocy w czasie choroby , mimo oczywistej mozliwos$ci ).

O razacej niewdziecznos$ci moze by¢ mowa w takich okolicznosSciach, gdy obdarowany kieruje wobec darczyhcy
zachowania wysoce nieprzyjazne lub wrecz przestepcze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.11.1999 1., II CKN 600/98;
LEX nr 799932).

Znamion razacej niewdziecznoéci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumyslne obdarowanego , a takze drobne czyny
umySlne , ale nie wykraczajace poza ramy zwyklych konfliktéw zyciowych ( rodzinnych) w okre$lonym $srodowisku
( patrz wyroki Sadu Najwyzszego : z dnia 05 pazdziernika 2000 r . II CKN 280/00 opublikowany LEX nr 52563 ; z
dnia 10 listopada 2000 r IV CKN 159/00 opublikowany LEX nr 52498 ; z dnia 25 listopada 1999 r II CKN 600/98
opublikowany LEX nr 79932).

Niewdzieczne bedzie kazde zachowanie obdarowanego, niewlasciwe i krzywdzace darczynice, przy czym aby zostalo
uznane za ,razaco niewdzieczne”, musi cechowac je znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy
krzywdy lub szkody majatkowej. Dlatego pod pojecie ,razacej niewdziecznoéci” podpadaja przede wszystkim
przestepstwa skierowane przeciwko zyciu, zdrowiu, czci i godno$ci osobistej, a wreszcie przeciwko majatkowi
darczyncy. Cechy razacej niewdziecznoSci moga mieé¢ takze inne zachowania wysoce nieprzyjazne kierowane
bezposrednio wobec darczyncy jak i takze w stosunku do osoby jemu bliskiej. W kazdym jednak przypadku niezaleznie
od tego, czy beda to dzialania, czy zaniechania obdarowanego wymagane jest ujawnienie po jego stronie zamiaru
pokrzywdzenia darczyncy (wyrok Sadu Najwyzszego z 26.07.2000 r., I CKN 919/98; LEX nr 50820).

Takze w wyroku z dnia 07.04.1998 r., CKN 688/97 (LEX nr 50625), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze darowizna moze
zosta¢ odwolana na podstawie art. 898 § 1 k.c. takze wowczas, gdy zachowanie sie obdarowanego skierowane jest
bezposrednio przeciwko osobie bliskiej darczyncy, ale musi to by¢ zachowanie ,wysoce naganne”, ktére dotyka
jednoczeé$nie odczuc samego darczyncy i to w taki sposob, ze usprawiedliwia ocene postawy obdarowanego jako razaco
niewdziecznej. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy podal, ze przykladem takiego ,karygodnego”, ,szczegblnie
nagannego” zachowania moze by¢ sytuacja, gdy zie¢ zneca sie nad cérka powddki.

Okolicznos$cia, ktora nie uzasadnia odwolania darowizny w oparciu o komentowany przepis, nie jest rowniez
rozwod obdarowanych. Wystepujace w okresie poprzedzajacym rozwod konflikty, klbtnie czy spiecia nie upowazniajg
do obejmowania tej sytuacji mianem razacej niewdziecznosSci, nawet gdyby wobec teSciéw jedno z malzonkéow
postugiwalo sie malo eleganckimi stowami ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie I ACa 1100/07). W wyroku z dnia



28 marca 2012 r., V CSK 179/11 (opubl. OSNC-ZD 2013, nr 1, poz. 18) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,zawarcie zwiazku
malzenskiego z zasady nie stwarza obowigzkéw wobec dalszej rodziny”, a ,niewierno$¢ malzenska obdarowanego
malzonka, bedgca zawiniona przyczyna rozwodu, nie stanowi razacej niewdziecznos$ci wobec darczyncow — teSciow w
rozumieniu art. 898 § 1 k.c. (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.03.2003 r., V CKN 1829/00).

Odnoszac powyzsze rozwazania natury prawnej do analizowanego stanu faktycznego Sad uznal, iz zachowaniu
pozwanej M. C. w stosunku do darczyncy nie mozna przypisac cech razacej niewdziecznosci. Pozwana nie dopuscila sie
wobec T. C. zadnych czynow przestepczych czy innych zachowan wysoce nieprzyjaznych, podejmowanych z zamiarem
pokrzywdzenia darczyncy.

Zarbowno przed jak i po darowiznie byta dobra synowa. Nie dochodzilo pomiedzy stronami do sytuacji konfliktowych.

Powodka nie wykazala takich zachowan ze strony pozwanej, o ktorych pisze w o$wiadczeniu z dnia 2.07.2014 r.
o odwolaniu darowizny, ktore mozna by uznac¢ za krzywdzace wobec darczyncy i razaco naruszajace obowigzek
wdzieczno$ci wobec niej. Nie zostaly udowodnione akty ,nieuzasadnionej wrogoéci” wobec T. C., ,permanentnego
naruszania jej dobr osobistych, godnosci, prawa do szacunku”. Powddka nawet nie precyzuje o jakie zachowania
pozwanej chodzi i w jaki spos6b mialyby one godzi¢ w nieokreslone blizej dobra osobiste darczyncy. O razacej
niewdzieczno$ci obdarowanej nie §wiadczy zarzut powddki, ze: ,,Obdarowana nie udzielita mi pomocy, gdy podczas
jej wizyty w moim domu zaslablam”. Nie zostalo bowiem wykazane, ze pomoc pozwanej byta wowczas powodce
nieodzowna. Wrecz odwrotnie, miala ona zapewnione wsparcie i pomoc ze strony meza i syna, od ktérych tej pomocy
oczekiwala i od ktorych tylko te pomoc by przyjela. Trudno bowiem zakladac, ze powddka przyjetaby pomoc od osoby,
ktorej sama obecno$¢ miala spowodowac u niej to zastabniecie. Nikt nie zwracal sie wowczas o pomoc do pozwanej,
a nawet nie informowat jej o rzeczywistym samopoczuciu powodki. T. C. po tym jak poczula sie stabo, wyszla do
drugiego pokoju. Nie mozna w tej sytuacji moéwié o odmowie udzielenia pomocy powodce przez pozwana i to pomocy
niezbednej, ktéra moglaby §wiadczy¢ tylko pozwana (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 25.11.1999 ., 11
CKN 600/98; LEX nr 79932).

Powodka nie precyzuje w tresci o§wiadczenia z 2.07.2014 r., na czym mialyby polegaé zachowania pozwanej, ktore
doprowadzily ja ,do skraju wyczerpania fizycznego i psychicznego”. Z przebiegu procesu, skladanych w jego toku
wyjaénien, tez dowodowych wynika, Ze tymi dzialaniami byly kontakty osobiste pozwanej z innym mezczyzna, ktoére
doprowadzily do rozpadu malzenstwa pozwanej i syna powo6dki. Dla powddki bylo to zdarzenie dezintegrujace
jej system rodzinny, wyznawane warto$ci moralne, religijne, stalo sie ono Zrédlem cierpienia powddki i jej troski
o przyszlo$¢ syna i wnukoéw, a w konsekwencji doprowadzilo do wystapienia zaburzen adaptacyjnych, reakcji
depresyjne;j.

Sad nie pochwala zachowania pozwanej, zwlaszcza w odniesieniu do sytuacji matoletnich dzieci stron. Sama pozwana
przyjela na siebie odpowiedzialno$¢ za rozpad malzenstwa wnoszac o rozwdd z jej winy. W sprawie nie mamy jednak
do czynienia z ukierunkowanym dzialaniem pozwanej nastawionym na wyrzadzenie powodce krzywdy lub szkody.
Powodka nie dzialala w takim zamiarze, choé¢ niewatpliwie rozwod syna byl dla T. C. przezyciem przykrym, bolesnym.

Zdaniem jednak Sadu powodka od poczatku rozwdd syna odbierala zbyt osobiScie, traktujac go jak wlasna porazke. W
uzasadnieniu pozwu sama przyznala, ze ta sytuacja ,godzila w jej godnos¢ osobistg, poczucie wartosci”. Powddka nie
potrafila pogodzié sie z tym faktem, wybaczy¢ synowej, czula do niej zto$¢, niecheé i te uczucia towarzysza jej do dzisiaj.

W przeciwienstwie do rodziny pozwanej, nie dazyla do pogodzenia malzonkéw, do wyciszenia emocji, nie chciala by
sie ponownie zeszli. Duze znaczenie przywiazywala do opinii lokalnej spolecznoéci. Sytuacji towarzyszacej rozwodowi
syna nadala tak duze i zbyt osobiste znaczenie, ze przekroczylo to jej zdolno$ci adaptacyjne, doprowadzajac do
pogorszenia stanu zdrowia. Powodka ocenia bardzo negatywnie zachowanie pozwanej takze z punktu widzenia
zasad wyznawanej religii, a jednoczeénie akceptuje nieformalny zwiagzek syna z aktualng partnerka, ich wspdlne
zamieszkiwanie.



Sad zwazyl ponadto, ze do momentu rozstania z bylym mezem powoddka pracowala, zajmowala sie domem,
dzie¢mi, nie stosowala zadnych aktow przemocy, nie miala nalogéw. Przyczyna zdrady malzenskiej lezala w strefie
emocjonalnej, na tle jej zaangazowania uczuciowego w stosunku do innego mezczyzny, a nie chwilowego kaprysu,
zabawy. Decyzja o rozstaniu z mezem byla dla niej niewatpliwie trudna, zwlaszcza ze wzgledu na dzieci, o kontakty
z ktérymi zabiegala takze przed sadem. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja ocene zachowania pozwanej M. C.
(zdrada, odejscie z domu, rozwdd) jako naganne, krzywdzace po$rednio darczynce, nawet niewdzieczne w stosunku
do powodki, ktéra uczynila darowizne w zaufaniu do bylej synowej, ale nie ,razaco niewdzieczne” w rozumieniu art.
898 § 1 k.c., bez jakiegokolwiek zamiaru wyrzadzenia powddce krzywdy lub szkody majatkowej (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2014 r., I CSK 493/13).

Cech razacej niewdziecznos$ci wobec powddki Sad nie dostrzegl w zachowaniu pozwanej podczas zadnego z opisanych
przez strony zdarzen na posesji w M. w lipcu i sierpniu 2013 r., a takze w szpitalu w marcu 2014 r. W ich trakcie to
pozwana byla podmiotem obelg albo przykrych komentarzy.

Majac na uwadze poczynione ustalenia i rozwazania, Sad oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., na ktore zlozyly sie: wynagrodzenie adwokata wedlug
norm przepisanych — 1200 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.



