Sygn. akt I C 203/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Opocznie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Anna Olejnik

Protokolant:Magdalena Domagala

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2021 roku w Opocznie na rozprawie
sprawy z powoddztwa Gminy O.

przeciwko E. S.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego E. S. na rzecz powoda Gminy O. kwote 7,97 (siedem 97/100) zlotych z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 24 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. zasadza od powoda Gminy O. na rzecz pozwanego E. S. kwote 917,00 (dziewiecset siedemnascie) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Na oryginale podpis Sedziego

Za zgodno$¢ z oryginalem

Swiadczy Kierownik Sekretariatu

D.D.

Sad Rejonowy w Opocznie stwierdza,
Ze niniejsze orzeczenie jest prawomocne
z dniem 27 stycznia 2022 roku.

0., dnia 20 lutego 2022 roku
Przewodniczaca I Wydzialu Cywilnego
SSR Mirostawa Makowska

Na oryginale podpis Sedziego

Za zgodno$¢ z

Sygn. akt I C 203/20

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 24 grudnia 2019 roku powoédka Gmina O. wnios}a o zasgdzenie od pozwanego E. S. kwoty 2.349,03
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu oraz z kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze Gmina O. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w miejscowosci K., gmina
0., oznaczonej numerem ewidencyjnym dzialki (...) o powierzchni 0,0900 ha, ktéra pozwany ogrodzil wraz ze swoja
sasiednia dzialka i uzytkuje bez zadnego tytulu prawnego. Pozwany wystepowal do powddki z wnioskiem o sprzedaz
przedmiotowej nieruchomoéci na jego rzecz, jednak do dnia wniesienia pozwu do takiej transakcji nie doszlo. W
niniejszym postepowaniu powddka dochodzi naleznosci za lata 2015 do 2017 wyliczonej na podstawie zalacznika nr 1
pkt 4 do zarzadzenia Burmistrza O. nr (...). Kwota zadania pozwu obejmuje 2.092,23 z} tytulem roszczenia gléwnego
oraz 256,80 z} tytulem odsetek /pozew k. 3-6/.

Nakazem zaplaty z dnia 2 stycznia 2020 roku w sprawie o sygn. akt I Nc 1064/19, Sad Rejonowy w Opocznie zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki zadane kwoty /nakaz zaplaty k. 33/.

Skutecznie sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wnidst pozwany E. S. w dniu 6 lutego 2020 roku zaskarzajac nakaz
zaplaty w calo$ci. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia
postepowania z jego wniosku o zasiedzenie nieruchomo$ci, ktérej dotyczyl pozew /sprzeciw k. 38/.

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2020 roku Sad Rejonowy w Opocznie na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c. zawiesil
postepowanie w sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania zawistego przed Sagdem Rejonowym w
Opocznie w sprawie sygn. akt I Ns 270/19. Postepowanie zostalo podjete postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2021
roku. /postanowienia k. 42, 43/.

Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2021 roku pelnomocnik powo6dki zmodyfikowal powbddztwo w ten sposob, ze
wnosil o zasadzenie kwoty 901 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powodztwo, wskazujac, iz kwota ta
obejmuje wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od dnia 1 stycznia 2015 roku do 23
lutego 2016 roku. W pozostalym zakresie cofnal powodztwo. Pelnomocnik pozwanego nie wyrazil zgody na cofniecie
powodztwa, wnosit o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego od powddki zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. /protokot rozprawy k. 49/.

Na rozprawie w dniu 17 grudnia 2021 roku powddka popierala powodztwo w zakresie kwoty 901 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnosila o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 17 grudnia 2021 roku pozwany uznal powoédztwo w czeéci, tj. w zakresie
bezumownego korzystania z nieruchomos$ci za okres od 1 stycznia do 23 lutego 2016 roku (54 dni) wyliczone
w oparciu o pkt. 3 zalacznika nr 1 do Zarzadzenia Burmistrza O. nr (...), w pozostalym zakresie wnosil o
oddalenie powo6dztwa oraz stosunkowe rozdzielenie kosztéw postepowania. Pelnomocnik pozwanego podniost zarzut
przedawnienia roszczenia za okres od 01 stycznia do 31 grudnia 2015 roku /protokét rozprawy k. 68, plyta CD k. 69,
00.18.11, 00.21.55/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Gmina O. byta wlascicielem nieruchomosci polozonej w miejscowosci K., obreb (...), gmina O., oznaczonej w ewidencji
gruntéw numerem dzialki (...) o powierzchni 0,0900 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Opocznie prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...).

/dowdd: wydruk tresci kw (...) — 9-16/.



Dzialka, o ktérej mowa powyzej sasiaduje z dzialka nr (...) o powierzchni 30,4844 ha nalezaca do E. S.. Stanowi waski
pas gruntu biegnacy od drogi wglab jego dzialki. Nieruchomo$¢ ta wraz z dzialka E. S. jest ogrodzona od sasiedniej
zabudowanej nieruchomogci i wykorzystywana przez pozwanego na cele rolne. Obecnie ro$nie tam trawa.

/dowdd: wypis i wyrys k. 8-11 akt I Ns 270/19, zeznania Swiadka M. W. j. 67v, plyta CD k.69, 00.13.47/.

Pozwany pismem z dnia 29 stycznia 2018 roku wystapil z wnioskiem do Gminy O. o odkupienie od powodki dziatki nr
(...). Do transakcji nie doszlo. Jednak w wyniku wniosku pracownicy Urzedu Gminy dokonali ogledzin nieruchomo$ci,
stwierdzajac, iz rzeczywiscie dziatka nr (...) jest ogrodzona wraz z nieruchomoscia pozwanego i pozwany korzysta z niej
bez zadnego tytulu prawnego. Wobec powyzszego powodka dokonata wyliczenia oplaty za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci. Wynagrodzenie to zostalo wyliczone w oparciu z Zarzadzenie Burmistrza O. Nr (...) z dnia 8 lutego
2018 roku w sprawie czynszoéw dzierzawnych za uzytkowanie nieruchomosci komunalnych polozonych na terenie
miasta i gminy O. oraz ustalania wysoko$ci oplat za umieszczanie reklam na budynkach i terenach komunalnych
nie bedacych pasami drogowymi i pkt 4 zalacznika nr 1 do w/w zarzadzenia. W zalgczniku nr 1, o ktérym mowa
wyzej ustalono stawki czynszu dzierzawnego za grunty stanowiace wlasno$¢ Gminy O.. Punkt czwarty zalacznika
okreslat wysokos$é stawki czynszu dzierzawnego za grunty dzierzawione na poprawe warunkéw zagospodarowania

nieruchomosci przyleglej i stawka ta wynosila 0,63 z} za 1 m® gruntu za rok.

/bezsporne, a nadto dowod: pismo k. 17, zarzadzenie Burmistrza O. k.61-64, wezwanie do zaplaty k. 20, faktura VAT
k. 22, zeznania Swiadka M. W. k. 67-67v, plyta CD k.69, 00.02.33/

Postanowieniem z dnia 5 maja 2021 roku Sad Rejonowy w Opocznie w sprawie sygn. akt I Ns 270/19 stwierdzil, ze E.
S. nabyl przez zasiedzenie z dniem 24 lutego 2016 roku wlasno$é nieruchomosci polozonej w K., obreb (...), gmina
0., powiat (...) wojewbdztwo (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) o powierzchni 0,0900 ha,
dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Opocznie prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

/dowod: postanowienie SR w Opocznie k. 145 akt I Ns 270/19/

E. S. zajmowal bez tytulu prawnego, jako posiadacz nieruchomos$é oznaczona numerem dzialki (...) od czasu zakupu
swojej nieruchomoéci od Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...) w K. w roku 2000. Nie ui$cil oplat za bezumowne
korzystanie z powyzszej nieruchomosci naliczonych przez powodke.

/bezsporne, a nadto dowod: uzasadnienie postanowienia SR w Opocznie k. 149-153 ak I Ns 270/19/

Sad dokonujac powyzszych ustalen faktycznych opart sie na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy
oraz dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy tut. Sadu I Ns 270/19, ktérych prawdziwo$¢ i autentyczno$c
nie budzila watpliwo$ci Sadu oraz nie byla przedmiotem zarzutu stron postepowania. Sad réwniez opart sie na
zeznaniach §wiadka M. W., ktéra jako pracownik Urzedu Miasta dokonywata ogledzin przedmiotowej nieruchomosci
oraz dokonywala obliczen naleznoéci od powoda. Swiadek w sposob logiczny i spojny wyjasénita dlaczego przyjeto
stawke z pkt. 4 zalacznika do rozporzadzenia, a takze jak zagospodarowana jest nieruchomo$é¢ (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie co do zasady i w czeSci co do wysokoSci.

Stosownie do art. 224 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 225 k.c. i art. 230 k.c. zaré6wno samoistny jak i zalezny posiadacz
cudzej rzeczy w zlej wierze obowigzany jest do wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy. Wynagrodzenie z art. 224 § 2
k.c. w zw. z art. 225 k.c. nie stanowi §wiadczenia o charakterze odszkodowawczym, nie jest uzaleznione od wykazania
przez uprawnionego poniesienia szkody i zawinienia sprawcy. Nalezy sie za sam fakt posiadania w zlej wierze bez
zadnego tytulu prawnego do cudzej rzeczy. Istota wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy jest przyznanie
wlaécicielowi rekompensaty za brak mozliwo$ci dysponowania wlasna rzecza, nie za$ zwrot osiagnietych bez podstawy



prawnej przez posiadacza samoistnego pozytkow. (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008r., IV CSK
529/07, LEX nr 376397).

Z analizy powyzszych przepiséw wynika, iz skuteczno$é roszczenia o zaplate za bezumowne korzystanie uzalezniona
jest od spelnienia kilku przestanek — prawa wlasno$ci wystepujacego z zadaniem, korzystania z dzialek przez podmiot,
przeciwko ktéremu jest skierowane zadanie oraz zlej wiary korzystajacego.

Poza sporem byla legitymacja powoda. To Gmina O. byla wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci, co wyniklo
z dzialu II ksiegi wieczystej (...). Z dniem 24 lutego 2016 roku wlascicielem dzialki nr (...) stal sie pozwany E. S..
Bezspornym w sprawie byla rowniez okoliczno$¢ posiadania spornej nieruchomos$ci przez pozwanego bez tytulu
prawnego. Zta wiara pozwanego przy posiadaniu nieruchomos$ci wynika wprost z uzasadnienia postanowienia Sadu
Rejonowego w Opocznie z dnia 5 maja 2021 roku sygn. akt I Ns 270/19, gdzie Sad przyjal do zasiedzenia 30-letni okres
posiadania nieruchomoéci, a wiec posiadaczy bedacych w zlej wierze.

Kwestia sporng pozostawala kwestia przedawnienia roszczenia za rok 2015 oraz zasadno$ci wyliczenia wysokos$ci
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci. Przy czym pozwany nie kwestionowal zasadnoSci
naliczenia wynagrodzenia w oparciu o Zarzadzenie Burmistrza O. Nr (...) z dnia 8 lutego 2018 roku w sprawie
czynszow dzierzawnych za uzytkowanie nieruchomosci komunalnych polozonych na terenie miasta i gminy O. oraz
ustalania wysoko$ci oplat za umieszczanie reklam na budynkach i terenach komunalnych nie bedacych pasami
drogowymi, kwestionowal wyliczenie tej stawki w oparciu o pkt. 4 zalgcznika do rozporzadzenia, podnoszac, iz dziatka
(...) w zaden sposéb nie wplynela na poprawe jego nieruchomosci, a wykorzystywana jest na cele rolne. Zatem winna
by¢ zastosowana stawka z pkt. 3 zalacznika.

W myél art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. A contrario, jezeli cofniecie pozwu bez
zrzeczenia sie roszczenia nastepuje po rozpoczeciu rozprawy, dla jego skuteczno$ci wymagana jest zgoda pozwanego.
W niniejszej sprawie powodka cofnela pozew w zakresie zadania wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania
z nieruchomo$ci za okres od dnia 24 lutego 2016 roku do 31 grudnia 2018 roku, jednak wraz z tym cofnieciem nie
wigzalo sie zrzeczenie sie tego roszczenia. Pozwany nie wyrazil zgody na powyzsze. Wobec powyzszego Sad rozstrzygal
o calo$ci roszczenia.

Po pierwsze od dnia 24 lutego 2016 roku to pozwany legitymuje sie tytulem wlasnosci nieruchomosci potozonej w K.
o oznaczonej numerem dzialki (...). Zatem od tego dnia nie mozna méwié o bezumownym charakterze korzystania
przez niego z przedmiotowej nieruchomosci. Z tych wzgledéw powbddztwo w zakresie zadania wynagrodzenia z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomosci za okres od dnia 24 lutego 2016 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku
nalezalo uzna¢ za niezasadne z uwagi na brak legitymacji do wystepowania z powyzszym roszczeniem za ten okres
przez powddke.

Po wtdre, zasadny okazal sie zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomoéci przez pozwanego za okres o 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku.

Co do zasady roszczenia z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci przedawniaja sie zgodnie z trescia art. 118
k.c. w terminie szeScioletnim. Art. 118 wprowadza zasadniczo termin 6-letni przedawnienia roszczen oraz dwa wyjatki
od tej zasady — gdy chodzi o roszczenia okresowe oraz roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
— wbwezas termin przedawnienia wynosi 3 lata. Jak stwierdzil SN w wyroku z dnia 5 stycznia 2011 roku, sygn. akt ITI
CSK72/10, ktorego poglad sad w pelni podziela, wszczeta przez gmine sprawa o zaplate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci wchodzacych w sklad zasobu gminnego jest zwigzana z dziatalnoscia gospodarcza gminy
i do roszczen z tego tytulu ma zastosowanie termin trzyletni przedawnienia.

Skoro zatem w my$l art. 118 in fine wynika, Ze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata, to powddztwo o wynagrodzenie z tytutu
bezumownego korzystania z nieruchomosci za rok 2015 winno by¢ wniesione najp6zniej w dniu 31 grudnia 2018 roku.



Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 24 grudnia 2019 roku, a zatem z przekroczeniem powyzszego
terminu.

W zakresie ustalania wysoko$ci stawki wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania pozwany uznal zasadno§é
ich okre§lenia w oparciu o Zarzadzenie Burmistrza O. Nr (...) z dnia 8 lutego 2018 roku w sprawie czynszéw
dzierzawnych za uzytkowanie nieruchomosci komunalnych polozonych na terenie miasta i gminy O. oraz ustalania
wysokoSci oplat za umieszczanie reklam na budynkach i terenach komunalnych nie bedacych pasami drogowymi. Z
§ 8 pkt. 1 powyzszego zarzadzenia wynika, iz w przypadku stwierdzenia bezumownego korzystania z nieruchomosci
komunalnej, naliczenie oplat za okres trzy lata wstecz, dokonywane bedzie w wysokos$ci okreslonej w zalaczniku nr 11
zalaczniku nr 2 do zarzadzenia. Trafny okazal sie zdaniem Sadu zarzut nieprawidlowo naliczonego wynagrodzenia w
oparciu o pkt. 4 zalacznika nr 1, ktéry okreéla stawki w przypadku gruntu na poprawe warunkéw zagospodarowania
nieruchomoéci przylegle;j.

Jak wynika z zeznan $wiadka M. W., dziatka nr (...) przylegala do dzialki nalezacej do dzialki pozwanego, zostala przez
niego ogrodzona wraz z jego nieruchomoscia, w ewidencji gruntéw oznaczona byla jako droga i dlatego przyjeto, iz
ma ona poprawié zagospodarowanie dzialki przyleglej nalezacej do pozwanego. Jednak zdaniem Sadu samo potozenie
nieruchomoéci jako przyleglej do nieruchomosci pozwanego nie moze stanowic o tym, ze dzialka jest wykorzystywane

na poprawe jej zagospodarowania. Jesli przyjrze¢ sie mapie (k. 11 akt I Ns 270/19) dziatka (...) jest niewielka (900 m?)
w stosunku do dzialki pozwanego (ponad 30 ha). Zostala ,,omylkowo” potraktowana przez pozwanego jako calo$c z
zakupywana przez niego nieruchomo$cia, ale niewlaczenie jej w jego nieruchomo$¢ w zaden spos6b nie pogorszyloby
zagospodarowania jego dzialki. Nie jest to ani droga dojazdowa do jego nieruchomoSci, ani nie stanowi polacznia np.
dwoch czeéci jego dzialek. A wykorzystywana jest, jak sama §wiadek M. W. przyznala, tak samo jak pozostala cze$c
nieruchomo$ci na cele rolne, obecnie lake. Samo oznaczenie dzialki w ewidencji gruntéw jako droga (a nigdy ta dziatka
nie stanowila drogi, byla zaplanowana jedynie jako droga), nie moze przesadzaé o zasadnoSci jej wykorzystywania
przez pozwanego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, iz wysoko$¢é wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z dzialki (...)
winna by¢ wyliczona w oparciu o pkt. 3 zalacznika nr 1 — tj grunty rolne wykorzystywane na cele rolniczo-ogrodnicze,

a wiec stawke w wysokoéci 0,06 zt za 1m® za rok, nie mniej niz 20 zk.

Uznajac za zasadny okres od 1 stycznia 2016 roku do 23 lutego 2016 roku, tj. 54 dni przy przyjeciu stawki 0,06 zt za metr
na rok, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 7,97 zt wraz z odsetkami od dnia wniesienia powodztwa
zgodnie z zadaniem pozwu (pkt. 1 wyroku)

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu z przyczyn o ktérych mowa wyzej (pkt. 2 wyroku).

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c., w my$l ktérego w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okresSlenie
naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Pozwany przegral proces w bardzo nieznacznej
czesci, tj. 0,34%, zatem Sad obciazyl kosztami powodke, zasadzajac od niej na rzecz pozwanego kwote 917 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktore po stronie pozwanej zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie
900 z}l- ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie

17 z}.

oryginalem $§wiadczy



