Sygn. akt I C 319/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2022 1.

Sad Rejonowy w Opocznie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy:Sedzia Zofia Michalowska
Protokolant:stazysta Klaudia Jakubczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2022 r. w Opocznie na rozprawie
sprawy z powoéddztwa (...) Sp. z o.0. z stedzibqg w B.-
Zdroju

przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedzibg w

Ww.

o zaplate kwoty 2.381,98 z1

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. kwote 839,22
(osiemset trzydzieSci dziewie¢ 22/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 25 lutego 2021 roku
do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. na rzecz pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. kwote 275,23
(dwiescie siedemdziesiat pie¢ 23/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami w wysokoSci odsetek
ustawowych za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Na oryginale podpis Sedziego
Za zgodno$¢ z oryginalem $wiadczy
Sygn. akt I C 319/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 kwietnia 2021 r. (data nadania) wniesionym do Sadu Rejonowego w Koszalinie powdd (...) Sp. z
0.0. z siedziba w B. — reprezentowany przez pelnomocnika adwokata — wnosit o:

1. orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, iz pozwany (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. ma
zaplacié na rzecz powoda kwote 2.381,98 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 25
lutego 2021 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych
za opOznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,



w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, oplaty sadowej od pozwu wg norm
przepisanych oraz 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W przypadku skutecznego wniesienia sprzeciwu przez strone pozwana lub stwierdzenia braku podstaw do wydania
nakazu zaplaty wnosil o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.381,98 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi od dnia 25 lutego 2021 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wraz z odsetkami w wysokos$ci odsetek ustawowych
za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, oplaty sadowej od pozwu wg norm
przepisanych oraz 17,00 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podal, Ze na skutek wypadku komunikacyjnego w dniu 2 maja 2020 r.
uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. (...) o nr rej. (...), ktérego wlascicielami w dniu zdarzenia byli E. i W. W..

Okoliczno$ci wypadku powodujacego szkode i podstawa odpowiedzialno$ci strony pozwanej strona powodowa podata
w skrocie, albowiem — jak wskazano — zostaly one przyznane i ustalone przez strone pozwana w toku postepowania
likwidacyjnego i w zwigzku z tym, sa niesporne pomiedzy stronami. Nadto, okolicznoéci te sa w pelni udowodnione w
postepowaniu likwidacyjnym prowadzonym przez pozwane Towarzystwo, ktdrego akta zostaly zgloszone, jako dowdd
w sprawie, na wypadek kwestionowania przez strone pozwana jej odpowiedzialnoSci co do zasady. Zatem, zdaniem
powoda, nie ma potrzeby opisywania i dowodzenia okolicznoéci, dotyczacych wypadku powodujacego szkode. Istota
sporu pomiedzy stronami dotyczy tylko wysokoSci odszkodowania, ktore wedlug powoda jest razaco zanizone.

Wskazano, ze na zagdana pozwem kwote sklada sie kwota 1.481,98 zlotych tytulem odszkodowania, 450 zlotych
tytulem wykonania prywatnej ekspertyzy oraz 450 zlotych tytulem kosztéw zwigzane z dzialaniem profesjonalnego
pelnomocnika w postepowaniu przed wniesieniem pozwu.

Argumentowano, ze wobec powyzszego powodowa spdlka, jako cesjonariusz jest jedynym podmiotem uprawnionym
do uzyskania odpowiedniej kwoty odszkodowania. Nabycie wierzytelno$ci powoduje skutki, o jakich mowa w art. 509
§ 2 k.c., tj. cesjonariusz ma wszelkie uprawnienia do dochodzenie wierzytelno$ci i wszelkie prawa z nia zwigzanych,
w tym roszczenia o odsetki.

Pelnomocnik powoda podal, ze powstala szkoda zostala zgloszona pozwanemu Towarzystwu (...) jako
ubezpieczycielowi osoby, z winy ktorej zdarzenie mialo miejsce.

W postepowaniu likwidujacym szkode oznaczong nr szkody 2860-2020- (...)-401-001, (...), prowadzong przez
pozwane Towarzystwo (...) zostala ustalona odpowiedzialno$¢ pozwanego Towarzystwa (...) co do zasady i decyzja
o przyznaniu odszkodowania zostala przyznana kwota odszkodowania w wysoko$ci 1.031,29 z}. Podstawa ustalenia
wysokoSci szkody byta kalkulacja kosztéw naprawy pojazdu nr (...).

Zdaniem strony powodowej warto$é szkody okreSlona przez pozwane Towarzystwo (...) jest razaco zanizona,
albowiem wysoko$¢ $wiadczenia podmiotu zobowigzanego do wyplaty nalezy oblicza¢ na podstawie ustalen co
do zakresu uszkodzen, uzasadnionych technicznie sposobéw napraw, przewidywanych kosztow, niezbednych
materialow, robocizny, wedlug cen z daty ich ustalenia. Nadto, wysoko$¢ odszkodowania musi odpowiadaé kosztom
przywrocenia wartoSci pojazdu sprzed wypadku.

Podniesiono, ze na taki sposbéb likwidacji szkody dokonany przez pozwane Towarzystwo strona powodowa sie
nie godzi, gdyz przyznana kwota odszkodowania nie pokrywana poniesionej szkody, tym samym nie jest mozliwe
przywrdcenie, w przyznanej wysokosci odszkodowania, stany pojazdu sprzed szkody.



Wedlug kosztorysu sporzadzonego przez niezaleznego rzeczoznawce samochodowego prawidlowe wyliczenie
zaistnialej szkody, wedle systemu eksperckiego wynosi 2.513,27 zl. Zatem, wedlug strony powodowej, kosztorys
szkodowy wykonany przez pozwane Towarzystwo (...) w postepowaniu likwidacyjnym jest wadliwy i zanizony.

Roéznica pomiedzy tymi dwoma kosztorysami polega na réznorodnym przyjeciu zakresu uszkodzen w pojezdzie,
warto$ci cze$ci zamiennych oraz wartoSci kwotowej stawek za roboczogodzine. Cale przyznane odszkodowanie opiewa
na kwote 1.031,29 zl, za$ faktyczne koszty naprawy to 2.513,27 zL Réznica to kwota 1.481,98 zl.

Pelnomocnik powoda podniosl, ze powolujac sie na tres¢ art. 363 k.c. nalezy przyjac, iz naprawienie szkody powinno
wystapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20.10.1972 r. (I CR 425/72) wskazuje, iz zasada jest, iz
naprawienie szkody polega na przywrdceniu stanu poprzedniego, chyba, ze poszkodowany wybral $wiadczenie
polegajace na zaplacie odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Poniewaz naprawienie szkody przez przywrdcenie stanu poprzedniego rzeczy mozng zada¢ od odpowiedniego
Towarzystwa (...) tylko w formie pienieznej - jako kosztow tego przywrocenia - odpowiednie kwota winna byc
przyznania niezaleznie od tego czy naprawy dokonano.

Ponadto, pow6d wnosi o zaplate kosztéw sporzadzenia kosztorysu, na dowod ktérego w zataczeniu przedlozyl fakture.

Zadanie zwrotu kwoty 450,00 zl tytulem wykonania prywatnej ekspertyzy jest, zdaniem strony powodowej, w pelni
uzasadnione, bowiem powod, nie posiadajac wiedzy specjalistycznej, zwroécit sie do podmiotu zawodowo trudniacego
sie dokonywaniem wycen. Kwota ta mieéci sie w ramach adekwatnego zwiazku przyczynowego ze szkoda.

Pelnomocnik powoda argumentowal dalej, ze potwierdzeniem dla zasadno$ci tego zadania jest stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 18.05.2004 r., odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow moze - stosowanie do okolicznoéci sprawy - obejmowaé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego.

Zgodnie z art. 98 § 11 k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu naleza sie odsetki, w wysokosci
odsetek ustawowych za opo6znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty. Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z chwila wydania, odsetki
naleza sie za czas po uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli orzeczenie takie podlega
doreczeniu z urzedu - za czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia zobowigzanemu do dnia zaplaty.

/vide: - pozew wraz z uzasadnieniem i zalacznikami k. 2 — 56/

Sad Rejonowy w Koszalinie postanowieniem z dnia 11 maja 2021 r. wydanym w sprawie sygn. akt V GNc 713/21
stwierdzil swoja niewlaéciwo$c i przekazac¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Opocznie jako sadowi
wlasciwemu miejscowo i rzeczowo.

/vide: - postanowienie k. 64/

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 czerwca 2021 r. wydanym w sprawie sygn.. akt I Nc
339/21 Sad uwzglednil powoddztwo w calosci.

/vide: - nakaz zaplaty k. 72/

Pozwany (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. — reprezentowany przez pelnomocnika radce prawnego — w dniu
15 lipca 2021 r. (data nadania) wnio6st sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 29 czerwca 2021 r. zaskarzajac go w
caloéci i wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17,00 zl tytulem oplaty



skarbowej od pelnomocnictwa wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od dnia

uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, zgodnie z treécia art. 98 § 1'k.p.c.

W uzasadnieniu sprzeciwu podal, iz w dniu 02 maja 2020 roku doszto do kolizji drogowej w wyniku ktorej uszkodzeniu
ulegl pojazd marki A. o nr rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasno$é poszkodowanego W. J.. Fakt powstania szkody
zostal zgloszony pozwanemu, ktory zarejestrowal szkode pod nr (...), a nastepnie przystapil do procesu jej likwidacji.
Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia, i dokonal wyptaty odszkodowania za szkode
na pojezdzie w tacznej kwocie 1 555,85 zlk.

Pelnomocnik pozwanego podkreslil, ze pozwany wyplacil na etapie postepowania likwidacyjnego odszkodowanie
w lacznej kwocie 1.555,85 zl, a nie 1.031,29 zl, jak twierdzi strona powodowa. Dlatego ewentualna réznica w
stanowiskach stron, a wiec warto$cia przedmiotu sporu oraz kwota wyplacong przez pozwanego tytulem kosztéw
przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed kolizji odpowiada kwocie 1.857,42 zl. Powdd formulujac zadania
pozwu pominal fakt dokonania przez pozwanego doplaty kwoty 524,56 zl (decyzja wyplaty odszkodowania z dnia 03
sierpnia 2020 roku).

Pozwany zakwestionowatl w calo$ci stanowisko powoda, iz koszt naprawy winien odpowiadaé kwocie 2 513,27 z1. W
ocenie pozwanego przedlozona przez powoda kalkulacja naprawy nr (...) z dnia 07 listopada 2020 roku nie moze
stanowi¢ podstawy do doplaty odszkodowania.

Za kategorie ,,niezbednych” kosztéw naprawy nalezaloby — zdaniem pozwanego — uznac takie koszty, ktore zostaly
poniesione w wyniku przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnoéci istniejacej przed
wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu
mechanicznego.

Strona pozwana argumentowala, ze poszkodowany mog} skorzysta¢ z propozycji pozwanego i naprawi¢ pojazd w
formie bezgotdwkowej, bez koniecznosci zajmowania sie kwestiami formalnymi czy organizacyjnymi zwigzanymi
z poszukiwaniem warsztatu naprawczego i analiza ofert dostepnych na rynku. Poszkodowany nie odpowiedzial na
inicjatywe pozwanego w tym zakresie i finalnie z przedstawionej propozycji nie skorzystal. Propozycja pozwanego
zostala poszkodowanemu przedstawiona przed podjeciem decyzji o przeniesieniu wierzytelnosci na powoda.

W dalszej kolejnoéci pozwany wskazal, iz w niniejszej sprawie powod dochodzi rowniez zwrotu kosztow sporzadzenia
prywatnej kalkulacji naprawy w kwocie 450,00 zt z czym pozwany sie nie zgadza. Z tresci pozwu wynika, ze powdd
poniost ten koszt we wlasnym zakresie, z uwagi na brak wiedzy specjalistycznej w materii dotyczacej szacowania
wysokosci szkod.

Pozwany wskazal takze, ze poniesione przez powoda koszty prywatnej kalkulacji naprawy nie powinny obcigzac
pozwanego. Wydatki te, zgodnie z twierdzeniami zawartymi w tresci pozwu, powod ponioést z wlasnej woli i na
wlasne ryzyko. Ustalenie rozmiaru szkody nalezy do zakresu obowigzkow likwidacyjnych ubezpieczyciela, stad nie ma
koniecznoSci korzystania z uslug innego profesjonalisty. Koszty te pow6d ponidst dobrowolnie, nie byt zmuszony do
tego okoliczno$ciami sprawy.

Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda co do zasady w zakresie zadania kosztow zwiazanych z reprezentacja
przez profesjonalnego pelnomocnika na etapie postepowania likwidacyjnego.

Niezaleznie od powyzszego pozwany wskazal, iz koszt okre$lony na fakturze nr (...) z dnia 09 kwietnia 2021 roku w
lacznej wysokosci 553,50 zl brutto nie stanowi w okoliczno$ciach niniejszej sprawy normalnego nastepstwa szkody,
bowiem nie stanowil uszczerbku w majatku poszkodowanego, a zostal celowo poniesiony przez powoda.

/vide: - sprzeciw od nakazu zaplaty wraz z uzasadnieniem i zalgcznikami

k.75 — 102/



Pelnomocnik powoda ustosunkowat sie do sprzeciwu od nakazu zaplaty pismem z dnia 30 lipca 2021 r. (data nadania).
/vide: - pismo procesowe strony powodowej k. 104 — 106/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na skutek wypadku komunikacyjnego w dniu 2 maja 2020 r. uszkodzeniu uleg} pojazd marki A. (...) o nr rej. (...),
ktorego wlascicielami w dniu zdarzenia byli E. W.i W. J..

Fakt powstania szkody zostal zgloszony pozwanemu (...) S.A. V. (...) z siedziba w W, ktéry zarejestrowal szkode pod
nr (...), anastepnie przystapil do procesu jej likwidacji. Pozwany nie kwestionowat swojej odpowiedzialno$ci za skutki
zdarzenia i dokonal wyplaty odszkodowania za szkode na pojezdzie w lacznej kwocie 1.555,85 zt.

/dowdd: - akta szkody plyta CD koperta k. 101/

Poszkodowany W. J. zlecil Biuru Uslug (...) z siedziba w K. wykonanie kosztorysu naprawy przedmiotowego
samochodu marki A. (...) onrrej. (...). W sporzadzonym kosztorysie wyceniono lgczny koszt naprawy przedmiotowego
pojazdu na kwote 2.513,27. Za sporzadzenie kosztorysu wystawiono w dniu 21 grudnia 2020 r. rachunek nr (...) na
kwote 450,00 zl z terminem platnoéci 28 grudnia 2020 r.

/dowod: - kalkulacja naprawy k. 41 — 45,
- rachunek nr (...) k. 46/

Umowa cesji z dnia 12 listopada 2020 r. W. J. przelal na rzecz (...) Sp. z o0.0. z siedziba w Z. wierzytelno$¢ z tytulu
dochodzenia naleznosci zwiazanej z uszkodzeniem pojazdu marki A. (...) o nrrej. (...) powstalego w dniu 2 maja 2020r.

Analogiczng umowe cesji obejmujgca wierzytelnoé¢ zwiazang z uszkodzeniem pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...)
zawarta E. W. z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. w dniu 10 grudnia 2020 .

/dowdd: - umowa cesji z dnia 12.11.2020 r. z zalgcznikami k. 23 — 26,
- umowa cesji z dnia 10.12.2020 r. z zalacznikami k. 19 — 22/

W dniu 13 stycznia 2021 1. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B. umowe sprzedazy
i przelewu wierzytelnosci z tytutu szkody powstatej w dniu 2 maja 2020 r. zwigzanej z uszkodzeniem pojazdu marki
A. (...) onrrej. (...).

/dowdd: - umowa sprzedazy i przelewu wierzytelnoéci z dnia 13.01.2021 1. z
zalacznikiem k. 27 — 29/

Pismem z dnia 17 marca 2021 r. pow6d (...) Sp. z o.0. z siedzibg w B. skierowal do pozwanego (...) S.A. V. (...) z
siedziba w W. zawiadomienie o cesji z wezwaniem do wyplaty odszkodowania w kwocie 1.931,98 zl w terminie 7 dni
od otrzymania wezwania.

Pismem z dnia 28 stycznia 2021 r. powod (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. wystosowal do pozwanego (...) S.A. V. (...)
z siedziba w W. ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 1.931,98 zI w terminie 30 dni od otrzymania
wezwania.

/dowdd: - zawiadomienie z dnia 17.03.2021 1. k. 53 — 54,

- wezwanie przedsadowe z dnia 28.01.2021 1. k. 47 — 50/



Naprawienie pojazdu winno bylo nastapi¢ z uwzglednieniem technologii i norm naprawczych okre$lanych przez
producentéw pojazdéow. Do szacowania takich kosztéw stosuje sie programy komputerowe oparte na normach
naprawczych podawanych przez producenta dystrybutorowi programu. Najbardziej dokladnym i zawierajacym
najpelniejsze i najdokladniejsze bazy danych jest program (...). Przy analizach kosztéw naprawy w tej sprawie
postuzono sie takim programem. W kalkulacji uwzgledniono wszystkie niezbedne do prawidlowej naprawy operacje
technologiczne oraz ceny czeéci oryginalnych, nowych. Przy ustalaniu kosztow naprawy uwzgledniono stawke za
roboczogodzine obserwowana wsrdd warsztatow posiadajacych sprzet i personel umozliwiajacy przeprowadzenie
naprawy w sposob prawidlowy technologicznie umozliwiajacy udzielenie gwarancji na taka naprawe 100.00 zl netto
dla prac blacharsko- mechanicznych i lakierniczych zastosowana przez powoda i obserwowana wsrdd warsztatéw
nieautoryzowanych.

Stawki za rbg ksztaltowaly sie w roku 2020 na poziomie od ok. 100,00 zl netto do 130,00 zl netto - informacje wlasne
opiniujacego.

Kwalifikacje i rozmiar uszkodzen przyjeto po analizach stanowisk stron postepowania oraz pordéwnaniu z
dokumentacja fotograficzna.

Ponizej wyszczegblniono elementy sporne:

Biegly w wycenie przyjal warto§¢ materialu do zabezpieczenia naprawianych , wymienianych elementéw/
technologia/.

Zestawy mocowania zderzaka przedniego (351) - wymiana /technologia/ - elementy zlgczne jednorazowego uzytku /
zestaw Srub, nakretek, plastikowych klipséw. nitow zrywalnych/

Zestawy mocowania blotnika przedniego lewego (789) - wymiana /technologia/ - elementy zlaczne jednorazowego
uzytku .

Biegly zastosowal potracenie warto$ci materialu lakierniczego z uwagi na wczeéniejsze uszkodzenia powtoki
lakierniczej na kwalifikowanych do naprawy elementach.

N. w wysoko$ci 2% od sumy czesci zamiennych technologia.
Material lakierniczy w wysoko$ci 55% - zastosowany przez pozwanego .
Biegly w wycenie zastosowat cieniowanie elementu sktadowego zderzaka (293) ostona ucha holowniczego.

Naprawa uszkodzonego pojazdu przeprowadzana zgodnie z technologia producenta powinna doprowadzi¢ do
przywrocenia optycznego stanu pojazdu sprzed uszkodzenia.

Cieniowaniu podlegaja sasiednie elementy niezaleznie od ich podloza /metale, niemetale, tworzywa sztuczne/.
Przez sasiednie elementy nalezy rozumie¢ wszystkie poziome lub pionowe elementy stykajace sie z elementem
naprawianym , wymienianym/np. blotnik-drzwi / lub elementy montowane w elemencie lakierowanym /np. zaslepki
spryskiwaczy reflektoréw, listwy zderzaka, klapka wlewu paliwa, oslona ucha holowniczego/.

Koszt naprawy pojazdu w maju 2020 r. uwzgledniajacy powyzsze oraz zastosowanie w naprawie czesci oryginalnych,
przy stawce za roboczogodzine na poziomie 100,00 zl netto za prace blacharko-mechaniczne i prace lakiernicze
wyniostby brutto: 2 395,07 zl.

/dowdd: - opinia pisemna bieglego sadowego do spraw naprawy i eksploatacji

pojazdow samochodowych oraz wyceny wartosci pojazdow M.



R. z zalacznikami k. 128 — 151/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest w przewazajacej czesci zasadne.

W przedmiotowej sprawie nie byla kwestionowana zasada odpowiedzialno$ci pozwanego wynikajaca z umowy
ubezpieczenia OC sprawcy szkody laczacej go z pozwanym zakladem ubezpieczen; spér dotyczy natomiast
uzasadnionych kosztoéw naprawy pojazdu poszkodowanego, a wiec i zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z tre$cia przepisu art. 361 par. 2 k. c. statuujacego zasade pelnego
odszkodowania naprawienie szkody obejmuje wszelkie poniesione straty (utracone korzySci pozostajg poza sfera
zainteresowania w niniejszym sporze); w my$l natomiast art. 363 § 1 k. c. naprawienie szkody powinno nastgpic
poprzez przywrbcenie stanu poprzedniego badZz tez zaplate odszkodowania pienieznego zaleznie od wyboru
poszkodowanego. W mysl art. 363 § 1 k.c. powinna by¢ to odpowiednia suma pieniezna, w przypadku uszkodzenia
pojazdu — odpowiadajaca uzasadnionym kosztom przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed wypadku (tj. kosztom
uzasadnionej naprawy). Jako koszty uzasadnionej naprawy nalezy rozumie¢ niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty przywrocenia samochodu do stanu poprzedniego, aktualne w dacie ustalania odszkodowania (art. 363 § 2 k.c.)
iustalone na podstawie cen przecietnych (Srednich) w danym miejscu i czasie (tak m.in. Uchwala Sadu Najwyzszego -
Izby Cywilnej z 2003-06-13, III CZP 32/03, OSNC 2004, 4, poz. 51: "Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku").

Uzasadnione koszty naprawy pojazdu poszkodowanego powinny — zgodnie z opinia bieglego sadowego w dziedzinie
napraw i eksploatacji pojazdéow samochodowych M. R. — wynie$¢ 2.395,07 zl brutto. Opinia ta nie zostala przez
strony zakwestionowana i przyjeta przez Sad jako miarodajna, bowiem w przekonaniu Sadu brak jest podstaw aby
ja kwestionowac¢. Przy uwzglednieniu wnioskéw zawartych w opinii bieglego Sad postanowieniem z dnia 17 listopada
2022 r. oddalil wniosek strony pozwanej o przestuchanie $wiadka W. J. na okoliczno$ci w nim wskazane z uwagi na
zbednos¢ przeprowadzenia tego dowodu (vide: - postanowienie k. 182).

W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacila poszkodowanemu dwie kwoty, tj. 1.031,29 zl (vide: -
dokument k. 93) i 524,29 z} (vide: - dokument k. 94), co do tej drugiej wplaty strona powodowa nie wypowiedziala
sie dlatego Sad uznal, ze jest to okolicznoé¢ przyznana.

Lacznie pozwany ubezpieczyciel z tytulu naprawienia szkody objetej zadaniem pozwu wyplacil 1.555,85 zt (suma w/w
kwot). Zatem nalezne odszkodowanie stanowi kwote 839,22 zl (2.395,07 zl — 1.555,85 zt = 839,22 z}).

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil te kwote podzielajac w caloéci argumentacje strony powodowej
przedstawiong w pozwie i dalszych pismach procesowych co do naprawienia szkody w catoéci i orzekl jak w punkcie 1.
wyroku, zasadzajac ustawowe odsetki (art. 488 § 11 § 2 k.c.) od daty wskazanej w pozwie, uznajac te date za wlasciwa
przy uwzglednieniu uregulowania zawartego w art. 817 § 1 k.c.

Sad oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci, czyli ponad kwote 839,22 7l tytulem odszkodowania oraz o kwote
450,00 zl tytulem wykonania prywatnej ekspertyzy oraz kwote 450,00 z} tytulem kosztéw zwigzanych z dzialaniem
profesjonalnego pelnomocnika przed wniesieniem pozwu uznajac, ze zadanie powyzszych kwot w realiach tej sprawy
nie jest usprawiedliwione i podzielajac argumentacje zawartg w odpowiedzi na pozew pozwanego — punkt 2. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k. p. ¢. Powod wygral proces w 35%. Koszty poniesione przez
strone powodowa wyniosly 1.350,75 zl. (wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata w kwocie 617,00 zl., oplata
sadowa 200 zl., wynagrodzenie bieglego 533,75 zl). Koszty poniesione przez strone pozwana wynosily 1.150,75 zi
(wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata w kwocie 617,00 zl, wynagrodzenie bieglego 533,75 z1). Razem koszty
procesu wyniosly 2.501,50 zl. Zgodnie z ta zasada powoda winny obciaza¢ koszty w takim zakresie w jakim przegral



sprawe tj. 1.625,98 z1 (2.501,50 zl x 65%). Skoro faktycznie strona powodowa poniosta koszty w wysokoéci 1.350,75 zl,
stronie pozwanej nalezy sie zwrot od powoda kosztow kwocie 275,23 ztotych (1.625,98 zl — 1.350,75), ktora to kwote
Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego — punkt 3. wyroku.

O odsetkach od w/w kwoty kosztéw postepowania Sad orzekl w oparciu o treéé art. 98 § 1' k.p.c., ktory stanowi, ze od
kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztow procesu naleza sie odsetki, w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie
w spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia
zaplaty. Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z chwilg wydania, odsetki naleza sie za czas po uplywie tygodnia od dnia
jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli orzeczenie takie podlega doreczeniu z urzedu - za czas po uplywie tygodnia
od dnia jego doreczenia zobowigzanemu do dnia zaplaty.



