Sygn. akt I C 16/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2022 roku
Sad Rejonowy w Opocznie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Anna Olejnik

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2022 roku w Opocznie

na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148" § 1 k.p.c.

sprawy z powodztwa Prokura Niestandaryzowanego S. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibq we W.

przeciwko E. M.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej E. M. na rzecz powoda Prokura Niestandaryzowany S. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba we W. kwote 318,47 (trzysta osiemnascie 47/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 12
lutego 2022 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda Prokura Niestandaryzowany S. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. na rzecz
pozwanej E. M. kwote 3.430,18 (trzy tysiace czterysta trzydziesci 18/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na oryginale podpis Sedziego
Sygn. aktIC 16/22

UZASADNIENIE

Powod Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wystapit z powodztwem
przeciwko E. M. domagajac sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenia na swoja rzecz
kwoty 13.621,09 zl z odsetkami ustawowymi za opo6znienie liczonymi od dnia zlozenia pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym oraz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze wierzytelno$é dochodzona pozwem wynika z umowy pozyczki nr (...) zawartej
w dniu 11 lutego 2019 roku pomiedzy pozwang i (...) Spotka z 0.0. w W.. Powdd wskazal, iz w dniu 21 stycznia 2021 roku
zawarl z wierzycielem pierwotnym umowe przelewu wierzytelno$ci, na mocy ktorej nabyl od wierzyciela pierwotnego
wierzytelno$¢ dochodzong pozwem. Powod wskazal, iz w dniu 16 czerwea 2021 roku wnidst pozew o to samo roszczenie
w elektronicznym postepowaniu upominawczym sygn. akt VI Nc-e 882279 /21 (postepowanie po wniesieniu sprzeciwu
od nakazu zaplaty przez pozwanego zostalo umorzone w dniu 28 wrze$nia 2021 roku) /pozew k. 4-5/

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 grudnia 2021 roku w sprawie sygn. akt I Nc 621/21 Sad
uwzglednil powodztwo w caloéci.



Pozwana wniosla skutecznie sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, w ktorym wnosila o oddalenie powddztwa w
caloéci oraz zwrot kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Pozwana
przyznala podniosta zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda, zarzut nieudowodnienia roszczenia, zarzut
nieistnienia i bezpodstawnosSci dochodzonego roszczenia, zarzut braku wypowiedzenia pozwanej pozyczki i wobec
tego przedwczesno$ci powodztwa oraz zarzut niewazno$ci umowy pozyczki z dnia 11 lutego 2019 roku z uwagi na
stosowanie w umowie klauzul abuzywnych w zakresie kosztéw pozyczki / sprzeciw k. 25-33/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana E. M. zawarla z (...) Sp6ika z o.0. z siedziba w W. w dniu 11 lutego 2019 roku umowe elastycznej pozyczki
ratalnej na kwote 12.000,00 zt.

W umowie pozyczki E. M. zobowiazala sie do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy kwoty 25.939,56 z} tytulem calkowitej
kwoty do zaplaty. Na kwote zobowigzania skladala sie calkowita kwota pozyczki 12.000,- zl, prowizja w wysokoSci
12.000,- z} oraz odsetki. W zwigzku z powyzszym, calkowity koszt pozyczki wynosil 13.939,56 z}. Kwota zobowigzania
miala zostaé splacona w 36 miesiecznych ratach po 720,66 zl kazda, poczynajac od dnia 11 marca 2019 roku. Kwota
12.000,00 z} zostala przelana przez wierzyciela pierwotnego na konto wskazane przez pozwana w dniu 11 lutego 2019
roku.

/dowdd: umowa k. 51-53, , potwierdzenie wykonania transakcji platniczej k.54/
(...) Spoika z 0.0. w W. w wyniku przeksztalcenia nosi obecnie nazwe (...) Spétka z 0.0. w W..
/okoliczno$¢ bezsporna, odpis KRS dostepny na stronie internetowej/

Pozwana dokonala czeéci splaty naleznoSci i zaprzestala splacania rat. W zwigzku z nieuregulowaniem zalegloéci i
brakiem terminowych splat pismem z dnia 12 listopada 2020 roku pow6d wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki
oraz wezwal ja do splaty pozostalej wierzytelnoSci w wysokosci 13.231,92 zl.

/dowdd: wypowiedzenie umowy pozyczki k. 55/

Na mocy umowy przelewu wierzytelno$ci w ramach transakeji sekurytyzacji z dnia 25 stycznia 2021 roku (...) Spbtka z
0.0. w W. dokonala przelewu wierzytelno$ci przystugujacej jej od E. M. z tytulu umowy pozyczki z dnia 11 lutego 2019
na rzecz Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W.. Powod
powiadomil pozwana o powyzszej czynno$ci.

/dowdd: - umowa sekurytyzacji k. 10-16, zawiadomienie o przelewie wierzytelnosSci k. 56, oSwiadczenie o zaplacie
ceny k. 58/

Powyzsza umowa zostala zawarta na przygotowanym przez powodke wzorze (formularzu, papierze firmowym), o czym
Swiadcza zapisy identyfikujace pozyczkodawce, umieszczone w gornej czesci kazdej stronicy umowy.

/dowod: umowa pozyczki — k. 51-53/.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty przedlozone w toku postepowania. Strony nie kwestionowaly
formalnej prawdziwosci i mocy dowodowej zalaczonych do akt sprawy przez powoda dokumentéw, tj. umowy pozyczki
i pism powoda. W szczegdlnosci pozwany nie zaprzeczal prawdziwoSci przedstawionych przez powoda dokumentow.
Na podstawowym dokumencie w postaci umowy znajdowat sie podpis pozwanego. Sam pozwany nie kwestionowat
faktu zawarcia umowy pozyczki Zatem z mocy art. 245 k.p.c. nalezalo uzna¢, ze zgromadzone dokumenty obejmuja
o$wiadczenia stron i tym samym sa wiarygodne w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci, a swoja podstawe znajduje w tresci art. 720 k.c.

Po pierwsze pozwana podnosila zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda, podnoszac, iz umowa cesji
wierzytelno$ci zostala zawarta pod warunkiem zaplaty ceny nabycia, a powo6d nie udowodnil, iz cene te na rzecz zbywcy
wierzytelno$ci uiscil. Zarzut ten jest zdaniem Sadu chybiony. Zgodnie z treécig art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecia, chyba, Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwo$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w
szczegoblnosci roszeczenia o odsetki. Powod przedlozyl poswiadczong za zgodnoéc z oryginalem przez pelnomocnika
powoda kopie umowy przelewu wierzytelnosci zawartej w formie pisemnej wraz z Zalacznikiem zawierajacym wykaz
wierzytelnosci, z ktorych to dokumentéw wynika przejScie wierzytelnoSci opisanej w pozwie na rzecz powoda. Nadto
powdd zalgezyl oéwiadcezenie wierzyciela pierwotnego, z ktorego wynika, iz powdd uiScil cene nabycia wierzytelnosci.
Na dowdd tego nadto powod zalaczyl potwierdzenie zaplaty ceny.

Nietrafiony jest rowniez zarzut przedwczesno$ci zadania z uwagi na brak wypowiedzenia doreczonego pozwane;j.
Jak wynika z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy powdd wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki zgodnie z jej
warunkami. Nadto nalezy wskaza¢, iz w chwili orzekania wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki byla wymagalna
w caltoéci, gdyz ostatnia rata winna by¢ przez pozwana splacona do dnia 11 lutego 2022 roku.

Powo6d Prokura N. Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. zlozonymi w toku postepowania
dokumentami skutecznie udowodnil, w myél art. 6 k.c., istnienie zobowiazania i wymagalno$¢.

Zalaczona do akt Umowa Elastycznej P. Ratalnej z dnia 11 lutego 2019 roku wraz z potwierdzeniem wykonania
transakcji platniczej wskazuje w sposob jednoznaczny, iz pozwanej zostala udzielona i wyplacona przez wierzyciela
pierwotnego (...) Spolke z 0.0. w W. pozyczka w wysokoSci 12.000,00 zt.

Umowa spelnia wymagania wynikajace z ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2015 r. (t.j. Dz. U. z 2016 1.,
poz. 1528 z p6zn. zm. ). Zostala sformutowana w sposob jednoznaczny i zrozumialy (art. 29 ust. 11 2 ustawy). Zawiera
elementy wymienione w art. 30 ustawy, w tym informacje o kosztach, ktére konsument zobowigzany jest ponie$¢ w
zwigzku z umowsg (art. 30 pkt. 10 ustawy). Umowa informuje o skutkach opdznienia w splacie pozyczki, a takze o
mozliwosci i trybie odstapienia od umowy. Zostala podpisane przez obie strony umowy.

Zgodnie z postanowieniami umowy pozwana zobowigzala sie do splaty kwoty pozyczki w 36 ratach w terminach od
dnia 11 marca 2019 roku do dnia 11 lutego 2022 roku.

Zgodnie z art. 3 ust. 1. Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga byé¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych
z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Ust. 2. Warunki umowy zawsze zostang uznane
za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczeé$niej i konsument nie miat w zwigzku z tym
wplywu na ich treéc, zwlaszcza jeéli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej. Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczeg6lny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie
wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej czeSci umowy, jezeli ogélna ocena umowy wskazuje na to, ze
zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j. Jesli sprzedawca lub dostawca
twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywa na nim. Ust. 3. Zalacznik zawiera przykladowy i niewyczerpujacy wykaz warunkéw, ktore moga byé uznane
za nieuczciwe. (Przykladowo pkt e - nalozenie na konsumenta obowiazku wniesienia razaco wysokiego odszkodowania
w razie niewykonania przez niego zobowigzan).

Zgodnie z art. 6 ust 1. Ww. Dyrektywy Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcoéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla



konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z
niej nieuczciwych warunkow.

Brak inkorporowania ww. dyrektywy do polskiego prawa w calo$ci lub cze$ci ma skutek jedynie taki, ze dyrektywa
stosowana jest bezpos$rednio i ma prymat nad porzadkiem krajowym.

W przedmiotowej sprawie podkreéli¢ nalezy, iz odpowiedzialno$¢ pozwanej wzgledem powoda wynika z art. 3 ust.
1. ustawy o kredycie konsumenckim, z dnia 12 maja 2011 r. (Dz.U.2011.126.715), w ktorej przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 z albo rbwnowarto$é tej kwoty w
walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi, w zw. z art. 720 k.c., z ktorego wynika obowiazek zwrotu przez pozyczkobiorce otrzymanych
sum.

Z uwzglednieniem zastrzezen wynikajacych z przepiséw wyzej wskazanych strony moga, zgodnie z brzmieniem art.

353 ' k.c., ulozyé stosunek prawny wedlug swojego uznania.

Jak wynika z przepisu art. 5 pkt 8 ustawy o kredycie konsumenckim, catkowita kwota do zaplaty przez konsumenta
stanowi sume catkowitego kosztu kredytu i catkowitej kwoty kredytu. Z kolei w pkt 6 tego artykulu wskazano, ze
catkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w
szczegoblnosci: odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych
w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu, z wyjatkiem kosztéw oplat notarialnych
ponoszonych przez konsumenta.

Uwzgledniajac powyzsze, obowigzek zwrotu przez pozwang kwoty pozyczki, wynikajacy wprost z przepisu art. 720 k.c.
nie budzi zastrzezen co do zasady. Sad uznal jednak zadanie pozwu jako nazbyt wygérowane.

Jak wynika z dokumentéw zalgczonych w sprawie powdd nie tylko domagal sie zwrotu przez pozwang kwoty
zaciagnietej pozyczki (12.000 zl), ale takze okreSlonej w laczacej ich umowie prowizji. Na uwzglednienie nie
zashugiwalo zgdanie pozwu w zakresie odnoszacym sie do kosztéw z tytulu wynagrodzenia prowizyjnego. Powodd w
zaden sposéb nie udowodnil bowiem zasadnos$ci roszczenia w zakresie prowizji. Wskaza¢ nalezy, iz nie sposob przyjac,
ze pozwana wyrazila zgode na wskazang prowizje. Przedlozona do akt umowa zostala wprawdzie przez pozwana
podpisana, jednakze koszty te, ktérych poniesienie przez pozwang stanowito warunek niezbedny do zawarcia umowy
pozyczki, doprowadzilo do obciazenia jej - jako konsumenta — dodatkowymi sankcjami, na ktére musiala przystac,
chcac otrzymac pozyczke. Z tego wzgledu brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwana samowolnie i nieprzymuszenie
godzila sie z tymi — jakze niekorzystnymi dla niej — warunkami umowy. Strona powodowa wystepujac z powodztwem
przeciw pozwanej powolywala sie na powyzsza umowe i w toku postepowania udowodnila fakt jej zawarcia, tre$¢ oraz
wykonanie swego zobowigzania, a mianowicie przekazanie pozwanej tytulem pozyczki kwoty 12.000 zt. To ta kwota
jest glownym $wiadczeniem pozwanej i jako takie nie obejmuje go kontrola pod katem niedozwolonych postanowien

umownych w trybie art. 385 ' i nastepne k.c. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze wskazane przepisy wylaczaja spod
badania sagdu w indywidualnej sprawie postanowienia odnoszace sie do gtownych Swiadczen stron, ktérym w umowie
pozyczki jest zwrot jej przedmiotu. Z przyczyn wskazanych powyzej zabieg powyzszy nie odni6st zamierzonego
skutku, gdyz za przedmiot pozyczki i glbwne Swiadczenie pozwanego mozna przyjac jedynie kwote 4.000 zk. Pozostale
postanowienie, w tym to dotyczace oplaty za ustuge (...) nie dotyczy gldéwnego $wiadczenia w rozumieniu powolanego

powyzej przepisu i dlatego moze byé¢ przedmiotem badania okreslonego w art. 3852 K.c.

Opisana w stanie faktycznym umowa zawarta przez strony polegala na tym, ze wierzyciel pierwotny jako dajacy
pozyczke zobowiazal sie przenie$¢ na wlasno$¢ pozwanej jako bioracej pozyczke okreslong ilo$é pieniedzy, a bioraca
zobowiazala sie zwrocic te sama ilo$é pieniedzy (art. 720 § 1 k.c.). Umowa ta zostala przez powoda zawarta w zakresie
jego dzialalno$ci gospodarczej z pozwana jako konsumentem, a zatem ocena wzajemnych praw i obowiazkow jej stron
musi zosta¢ dokonana nie tylko w oparciu o tekst umowy, ale i przepisy ustawy z dni 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1497 ze zm.). Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 wskazanej



ustawy przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie miedzy innymi umowe pozyczki w wysokosci nie wiekszej
niz 255 550 zl.

Pozwana zawierajac umowe pozyczki dzialala jako konsument, a ochrona tej grupy uczestnikdéw obrotu cywilnego jako
slabszej strony stosunkéw zobowigzaniowych znalazla swoje odzwierciedlenie nie tylko w przepisach ustawowych,
ale i w art. 76 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wladze publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikéow i najemcow
przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenistwu oraz przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi. Ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia powyzszej ochrony konsumenta przed stosowaniem przez
silniejszego przedsiebiorce, profesjonalnie dzialajacego w obrocie, postanowien ksztaltujacych prawa i obowigzki
konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i wywierajacy szkodliwy wplyw na jego interesy, ustawodawca
wprowadzil szczegbélne regulacje prawne chronigce konsumenta. S3 nimi m. in. przepisy o niedozwolonych

postanowieniach umownych. Umowy konsumenckie podlegaja ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385" § 1 k.c.
zwylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron oraz tych
postanowien, na ktorych tre$¢ konsument miat rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez powoda. Wskazana
regulacja prawna nakazuje, aby w ramach sagdowej kontroli uméw dokonano oceny, czy okre$lone postanowienie
umowne zawiera cechy postanowienia niedozwolonego, a mianowicie czy jest ono nieuzgodnione indywidualnie z
konsumentem i czy ksztaltuje jego prawa oraz obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i potraktowanie go jako niewigzacego konsumenta zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom,
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razaco naruszajq interesy konsumenta,

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w orzeczeniu z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, w
ktérym doprecyzowujac wymienione pojecia kodeksowe Sad ten wyjasnil, ze w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. ,razace
naruszenie interes6w konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é
w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania
treéci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére
godza w rownowage kontraktowa tego stosunku.

Jest tez tak w niniejszej sprawie, jako ze powdd nie wykazal, ze postanowienia umowy dotyczace oplat byly
indywidualnie negocjowane z pozwana. Powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na okolicznos$é tego, ze
pozyczkodawca indywidualnie uzgadnial z pozwang warunki umowy pozyczki. Co wiecej sporzadzenie umowy na
papierze firmowym wierzyciela pierwotnego, wskazuje na to, ze w odniesieniu do zastrzezonych w umowie nalezno$ci
za czynnoéci pozyczkodawcy postanowienia umowy nie byly z pozwana jako konsumentem indywidualnie uzgadniane.

Umowa laczaca strony przewidywala obowiazek uiszczenia przez pozyczkobiorce prowizji za udzielenie pozyczki, ktora
jest specyficznym rodzajem wynagrodzenia, pobieranym za poérednictwo w zawieraniu umoéw. Nie ma co prawda
przepisow, ktore zakazywalyby pobierania prowizji przy umowach pozyczki, co wiecej - art. 5 pkt 6a ustawy z dnia 12
maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2016r., poz. 1528 ze zm.) jednoznacznie dopuszcza mozliwosé
pobierania prowizji i wszelkiego rodzaju oplat. Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 10 ustawy, kredytodawca powinien jednak
o wszelkich informacjach zwigzanych z tymi kosztami poinformowac kredytobiorce. Nalezy wiec zauwazy¢, iz umowa
konsumencka jest obwarowana warunkami do zastrzezenia tego rodzaju prowizji, ktore pozyczkodawca musi speié.
Dodatkowo wszelkie oplaty i prowizje pobierane przez kredytodawcéw powinny wyré6wnywaé rzeczywiste koszty



poniesione przez niego w zwiazku z podjeciem danej czynno$ci i nie powinny by¢ razaco wysokie dla konsumenta.
Nie powinny byé¢ zatem formulowane w sposob ryczaltowy, bez odzwierciedlenia w kosztach ponoszonych przez
pozyczkodawce.

W przedmiotowej sprawie prowizja za udzielenie pozyczki zostala okre§lona na kwote 12.000- zl (stanowigca 100
% kapitalu pozyczki). Jako ze w umowie pozyczki nie wskazano sposobu kalkulowania wynagrodzenia naleznego
pozyczkodawcy - zadanie pozwu w omawianym zakresie Sad uznat za budzace watpliwosSci i nieudowodnione.
Zastrzeganie tego rodzaju zawyzonych oplat w wynoszacych, jak w tym przypadku 100% kwoty pozyczki, za samo jej

udzielenie, zmierza do obej$cia przepiséw regulujacych wysoko$¢ odsetek maksymalnych, tj. art. 359 § 2" k.c. Poniewaz
tego rodzaju zabieg zostal zastosowany w obrocie konsumenckim, doszlo niewatpliwie do naruszenia intereséw
konsumenta.

Poczynione powyzej rozwazania stanowily podstawe do przyjecia przez Sad, iz zadanie pozwu w niniejszej sprawie jest
niezasadne w zakresie kwot z tytulu prowizji Sad uznal, ze pozwana zobowiazana byla do zwrotu kwoty wyplaconej
pozyczki — 12.000 zt oraz odsetek umownych za korzystanie ze §rodkéw finansowych pozyczkodawcy przez czas
faktycznego korzystania z kapitatu (art. 720 § 1 k.c. i art. 359 § 1 k.c.).

Pozwana w umowie byla zobowigzana do zaplaty lacznie kwoty 25.939,56 zl. Poniewaz do splaty pozostalo jej
13.621,09 zl, a zatem nalezy domniemywac, iz pozwana dokonala splaty na poczet pozyczki w lacznej wysoko$ci
12.318,47 zlotych., zatem Sad uznal, iz do splaty z tytulu zobowigzania wynikajacego z pozyczki elastycznej zawartej
w dniu 11 lutego 2019 roku pozostala jej kwota 318,47 zl. W tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, iz powdd, mimo
zobowigzania Sadu, nie przedtozyl wykazu dokonywanych przez pozwana wplat. Dlatego Sad uznal, iz dochodzona
pozwem kwota jest pozostaloécia niesplaconych nalezno$ci wynikajacych z umowy. Wobec powyzszego orzekl jak w
punkcie pierwszym wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu wydano w oparciu o przepis art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Laczna suma kosztow
procesu to 7.984,00 zl (oplata od pozwu 750,00 zl, koszty zastepstwa procesowego powoda w wysokoéci 3.600,00
zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zl, koszty zastepstwa procesowego pozwanej w wysokosci 3.600,00 zi
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 z1. Poniewaz pozwana przegrala proces jedynie w 2.33%, a
poniosta koszty w wysokosci 3.617,00 zlotych, nalezalo jej zasadzi¢ od powoda kwote 3.430,18 zl (co stanowi réznice
w wysokoSci poniesionych kosztow i kosztow, ktore proporcjonalnie winna uiscié strona pozwana).

Za zgodno$c z oryginalem $wiadczy



