Sygn. akt: I1C 18/22

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2022 r.

Sad Rejonowy w Opocznie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Mirostawa Makowska

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2022 r. w Opocznie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa GetPro Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg w W.

przeciwko A. G.
o zaplate
oddala powddztwo.

Z/odpis wyroku zaocznego doreczy¢ peln. powoda oraz pozwanemu — jemu z pouczeniem o przystlugujacym
sprzeciwie.

Sygn. akt I C 18/22

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2017 r. wydanym w sprawie sygn. akt VI Nc#e (...) Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w
Lublinie przekazal sprawe z powodztwa GetPro Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w W. przeciwko A. G. i E. G. do Sadu Rejonowego w Opocznie, z uwagi na brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty.

Postanowieniem z dnia 26 marca 2018 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 162/18 Sad Rejonowy w Opocznie umorzyt
w/w postepowanie z uwagi na cofniecie pozwu.

Pozwem z dnia 30 grudnia 2021 roku (data nadania) wniesionym w postepowaniu upominawczym powo6d GetPro
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wniosl o zasadzenie od
pozwanego A. G. kwoty 63.106,48 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw postepowania sagdowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego oraz kwoty 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwu powdd
wskazal, iz dochodzona pozwem kwota wynika z umowy bankowej nr (...) z dnia 31 marca 2008 roku zawartej przez
pozwanego z (...) Bank S.A. Pow6d wskazywal, iz zawarl w dniu 27 lipca 2017 r. z wierzycielem pierwotnym umowe
przelewu wierzytelnoéci, na mocy ktérej nabyl pakiet wierzytelnoéci wynikajacych z czynnosci bankowych, w tym
wierzytelno$¢ wobec strony pozwane;j.

/vide: - pozew z uzasadnieniem k. 4 — 5/
Zarzadzeniem z dnia 11 stycznia 2022 r. Sad wpisat skierowal sprawe do rozpoznania w trybie zwyklym.

/vide: - zarzadzenie k. 2/



Pozwany A. G. nie zlozyl odpowiedzi na pozew.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 lipca 2017 r. (...) Bank Spoélka Akcyjna z siedziba w W. zawarl z GetPro Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. umowe sprzedazy i przelewu
wierzytelno$ci, ktoérej przedmiotem byla sprzedaz i dokonanie przez Bank na rzecz Cesjonariusza przelewu
wymagalnych, bezspornych i nieprzedawnionych wierzytelno$ci.

W wyciggu z elektronicznego zalacznika do w/w umowy przelewu wierzytelnoSci wskazano wierzytelno$é A. G. w
kwocie 63.106,48 zt wynikajaca z umowy nr (...) zawartej w dniu 31 marca 2008 r.

/dowdd: - umowa sprzedazy i przelewu wierzytelnoéci k. 19 — 20,
- wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy przelewu
wierzytelno$ci k. 9/

Pismem z dnia 11 sierpnia 2017 r. (...) S.A. w imieniu GetPro Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. oraz w imieniu (...) Banku S.A. skierowat do A. G. zawiadomienie o
przelewie wierzytelnoéci wskazujac, ze saldo zadluzenia na dzien 11 sierpnia 2017 r. wynosi 55.581,54 zl, na ktora to
kwote skladajg sie:

- 41.324,42 z} tytulem naleznosci gléwnej,

- 13.288,58 zl tytulem naliczonych odsetek przez zbywce,

- 390,00 z} tytulem kosztéw naliczonych przez zbywce,

- 578,54 z} tytulem naliczonych przez GetPro Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny

Fundusz Inwestycyjny Zamkniety odsetek za op6znienie od 30.05.2017 r.

Podano ponadto, ze wplata caloSci zadluzenia winna nastapi¢ w nieprzekraczalnym terminie do 25 sierpnia 2017 r.
/dowdd: - zawiadomienie o cesji wierzytelnoéci k. 7 — 8/

W dniu 24 listopada 2021 r. GetPro Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
w W. wystawil wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...), w ktérym wskazal, ze wysoko$é
zobowiazania dluznika A. G. na dzieh wystawienia wyciggu wynosila lacznie 63.106,48 z1, na ktora to kwote zadluzenia
skladaja sie:

- 41.324,42 7} z tytulu kapitatu,

- 21.782,06 7l z tytulu odsetek.

/dowdd: - wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
k. 6/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.



Strony zawarly umowe kredytu gotéwkowego. Stosownie do tresci art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo
bankowe (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r., poz. 1376 ze zm.) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Z zawiadomienia o cesji wierzytelnoSci (k.7) wynika, ze w dniu 31 marca 2008 roku pozwany zawarl umowe o kredyt
gotowkowy nr (...). Zatem powdd chcac skutecznie dochodzi¢ swego roszczenia, w myél art. 6 k.c., winien byl swe
zadanie udowodni¢. Ten kto, powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest
udowodnié okolicznoéci faktyczne uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec
neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie
przystuguje. Na powodzie spoczywa zatem ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie
pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powo6dztwa (tak SN m.in.
w orzeczeniach: z dnia 3 pazdziernika 1969 r., II PR 313/69, OSNCP 9/70, poz. 147 oraz z dnia 20 kwietnia 1982 r.,
I CR 79/82, nie publ.).

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze powdd wszczynajac postepowanie sagdowe
winien udowodni¢, ze:

- doszlo do zawarcia z pozwanym umowy kredytu,

- kredytodawca wywiazal sie z umowy i przeniost na wlasnoé¢ pozwanego okre$long w umowie ilo$¢ Srodkéw
pienieznych,

- pozwany nie zwrocit kwoty kredytu.

Analiza materialu dowodowego sprawy wskazuje na to, iz powdd nie udowodnil zadnej z wyzej wskazanych przestanek.
Powdd nie przedstawil bowiem umowy bankowej, dokumentu wypowiedzenia umowy mimo, ze Sad zakreslit mu
termin na zlozenie powyzszych dowodéw (k. 48).

Nadto nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 117 § 2 1 k.c. dodanym ustawg z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy
Kodeks Cywilny i niektorych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 1104), ktéra weszla w Zycie w dniu 9 lipca 2018 roku, po uplywie
terminu przedawnienia nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi.
Zgodnie za$ z art. 5 ust. 4 powolanej wyzej ustawy nowelizujacej roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko
konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia,
podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okre§lonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa.

Brak dokumentoéw, w szczego6lnosSci tych pozwalajacych na ustalenie terminu wymagalnosci roszczenia, pozwala
przyja¢, ze w realiach niniejszej sprawy bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie 27 lipca 2017 roku — w
dniu dokonania przelewu wierzytelno$ci, gdyz przedmiotem umowy przelewu byly wymagalne, bezsporne i
nieprzedawnione wierzytelnos$ci. Powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione w dniu 30 grudnia 2021 roku.
Zatem dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu z dniem 31 grudnia 2020 roku. Przy czym nalezy wskazaé,
Ze umorzenie postepowania w sprawie sygn. akt I C 162/18 w dniu 26 marca 2018 roku nie przerwalo biegu
przedawnienia. Jak wynika z akt sprawy I C 162/18 jak réwniez z treSci postanowienia Sadu Rejonowego w Opocznie
umorzenie tego postepowania nastapilo na wniosek powoda, ktory cofnal powodztwo. W tych okolicznoéciach nie
mozna przyjaé, ze umorzenie postepowania w sprawie sygn. akt I C 162/18 nastapilo na podstawie art. 505 37 k.p.c.
Tylko w takim przypadku doszloby do przerwy biegu przedawnienia (vide uchwala S.N. z dnia 21 listopada 2013 r.,
III CZP 66/13, Legalis 738592).



Majac powyzsze na wzgledzie Sad powodztwo oddalit.

Zarzadzenie. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pel. powoda.



