Sygn. akt I C 243/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2022 r.

Sad Rejonowy w Opocznie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Zofia Michalowska

Protokolant:stazysta Klaudia Jakubczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2022 r. w Opocznie

sprawy z powoédztwa (...) Ltd. z siedzibq w L.

przeciwko M. A.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) Ltd. z siedziba w L. na rzecz pozwanej M. A. kwote 917,00 (dziewiecset siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

Na oryginale podpis Sedziego
Za zgodno$¢ z oryginatem $wiadczy
Sygn. akt I C 243/22

UZASADNIENIE

Powod (...) Ltd. — reprezentowany przez pelnomocnika- radce prawnego wniost dnia 20.04.2022 (data nadania)
pozew o zaplate przeciwko M. A. wnoszac o:

I. wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz Powoda kwoty
2.236,10 zl wraz z maksymalnymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 2021-11-26 do dnia zaplaty od kwoty
1.800,00 z} oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 2021-11-26 do dnia zaplaty od kwoty 157,28
zk;

II. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz Powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz kwoty 17,00 zl tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od zasadzonych kosztoéw procesu od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Jednocze$nie Powod wskazywal, iz roszczenie stalo sie w caloéci wymagalne w dniu 2021-04-03.

Powdd podal, ze podstawe roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem stanowi zawarta w dniu 2021-03-03 umowa
pozyczki krotkoterminowej (dalej zwana umowa pozyczki) nr (...) pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a strong pozwana.

Moca zawartej umowy pozyczki strona pozwana zobowigzala sie do zaplaty na rzecz Pozyczkodawcy, calkowitej kwoty
2089,44 z}. Na catkowita kwote zobowigzania wynikajaca z zawartej umowy pozyczki sktadaly sie:



a. kwota udzielonej pozyczki - 1.800,00 zl,
b. kwota poza odsetkowych kosztow pozyczki - 278,82 zl,

c. kwota odsetek umownych naliczona przez wierzyciela od kwoty udzielonej pozyczki wedlug stopy réwnej
dwukrotno$ci sumy stopy referencyjnej NBP i 3,5% (maksymalne odsetki umowne) za okres obowiazywania umowy-
10,62 z}.

Jednocze$nie wskazal, ze umowa pozyczki nie miala charakteru ratalnego. Ostateczna data splaty pozyczki
wyznaczona zostala na dzien 2021-04-02. W zwiazku z faktem, iz pozyczka ta nie miala charakteru ratalnego,
wierzyciel nie mial obowigzku wypowiedzenia stosunku zobowiazaniowego laczacego strony, jak réwniez
doreczenia dokumentu wypowiedzenia stronie pozwanej. Wraz z uplywem dnia 2021-04-02, wobec braku splaty
zadluzenia, wierzytelno$¢ stala sie w caloSci wymagalna bez koniecznoéci skladania dodatkowych oswiadczen woli,
wypowiadajacych stosunek zobowiazaniowy.

Wskazat takze, iz przy zobowigzaniach terminowych przyjmuje sie, ze wierzytelno$é jest wymagalna, jezeli nadszed}
termin §wiadczenia, bowiem od tej daty wierzyciel moze domagacd sie spelnienia §wiadczenia, ktére dtuznik powinien
spehi¢ (tak: Sad Najwyzszy, uchwala z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt III CZP76/14).

W dalszej kolejnosci wskazal, iz przedmiotowa umowa pozyczki zawarta zostala za pomoca §rodkéw porozumiewania
sie na odleglos¢é. Wszelka dokumentacja zwigzana z warunkami udzielenia w/w pozyczki przeslana zostala na
wskazany przez strone pozwang i przyporzadkowany do jej loginu i hasla w serwisie pozyczkowym adres poczty
elektroniczne;j.

Kwota pozyczki wyplacona zostala przelewem na wskazany przez strone pozwana na rachunek bankowy, czego dowod
stanowi potwierdzenie wykonania transakcji platniczej przez (...) S.A . W tym miejscu podkreélenia wymaga, iz (...)
S.A, decyzja Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 1 pazdziernika 2013 r., uzyskala zezwolenie na $wiadczenie ustug
platniczych w charakterze krajowej instytucji platniczej i zostala wypisana do rejestru dostawcow ustug platniczych
pod numerem: (...).

Nastepnie, w dniu 2021-07-05 (...) Sp. z 0.0. o$wiadczyla, iz calkowita kwota Swiadczenia ubezpieczeniowego
(okres$lonego w treSci umowy o przeniesieniu ryzyka niesplacania pozyczek mianem wynagrodzenia) z tytulu
zabezpieczenia ryzyka niesplacania pozyczek zostala w caloSci uiszczona przez (...) Sp. z 0.0. jako Zabezpieczajacego.
(...) Sp. z o.0. zlozyla oéwiadczenie, iz na Zabezpieczajacego, zgodnie z § 5.4.1. umowy o przeniesieniu ryzyka
niesplacania pozyczek, zostala przeniesiona wlasno§¢ wierzytelnoéci z tytulu pozyczek, w stosunku do ktérych
dokonano platno$ci, a ktoérych zestawienie stanowi Zalacznik nr 1 do przedmiotowego o$§wiadczenia.

Nastepnie, w dniu 2018-05-18 (...) Sp. z 0.0. zawarla z Powodem, tj. (...) Ltd. umowe ramowa przelewu wierzytelnosci.
Na mocy rzeczonej umowy ramowej strony ustalily zasady, na ktorych opiewaé mial przelew wierzytelno$ci w
rozumieniu art. 509 k.c.

W dniu 2021-09-29 zawarto natomiast Porozumienie nr 82 do Umowy ramowej przelewu wierzytelnosci, moca
ktorego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (KRS: (...), NIP: (...), REGON (...)) dokonala cesji wierzytelnosSci na rzecz (...)
Ltd z siedziba w L. ( (...)). Tym samym Powod nabyt ogot praw i obowiazkéw dotyczacych przedmiotowego zadluzenia,
w tym uzyskal legitymacje czynna.

W zwigzku z powyzszym na dzieni wniesienia pozwu na kwote roszczenia skladajg sie:
a) pozostala do zaplaty kwota udzielonej pozyczki-1.800,00 zl,

b) pozostala do zaplaty laczna kwota poza odsetkowych kosztow pozyczki - 278,82 zl,



¢) kwota odsetek umownych naliczonych przez Pozyczkodawce od kwoty udzielonej pozyczki wedlug stopy réwnej
dwukrotno$ci sumy stopy referencyjnej NBP i 3,5% (maksymalne odsetki ustawowe) od dnia zawarcia umowy, tj. od
dnia 2021-03-03 do dnia wyznaczonego jako termin splaty pozyczki, tj. do dnia 2021-04-02 -10,62 zl,

d) kwota odsetek umownych za op6znienie naliczona przez wierzyciela pierwotnego od pozostalej do zaptaty kwoty
udzielonej pozyczki wedlug stopy réwnej dwukrotnosci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5% (maksymalne odsetki za
op6znienie) od dnia 2021-04-03 do dnia 2021-09-28 - 110,36 zl,

e) kwota odsetek ustawowych za op6zZnienie naliczona przez Powoda od pozostalej do zaplaty kwoty udzielonej
pozyczki wedlug stopy rownej dwukrotnoéci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5% (maksymalne odsetki za op6znienie)
od dnia 2021-09-29 do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym - 36,30
z}.

/vide: pozew wraz z zalgcznikami k. 3-50/

Roszczenie wynikajace z przedmiotowej umowy pozyczki bylo rozpoznawane w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, w ktéorym Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 26 stycznia 2022 roku w
sprawie sygn. akt VI Nc-e 1710422/21 wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu i utraty mocy nakazu zaplaty z dnia
27 grudnia 2021 roku umorzyt postepowanie w calo$ci.

/bezsporne: akta sprawy Nc-e (...) k.12-16/

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 maja 2022 (data nadania) pozwana M. A. wnosi o:
I. oddalenie powddztwa w calosci;

I1. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania sadowego.

Pozwana podala, ze zaprzecza twierdzeniom powoda o rzekomej umowie pozyczki, ktora miala zawrze¢ w dniu 3 marca
2021r1.7 (...) Sp. z 0.0.

Podala, iz wedlug jej wiedzy przedmiotowa umowa zostala zawarta za pomoca $rodkéw porozumiewania sie na
odleglosé. Wskazala, ze dokumentacja zwigzana z warunkami udzielenia pozyczki zostala przestana na wskazany adres
poczty elektronicznej. Widniejacy w umowie pozyczki adres e-mail: (...) nie nalezy do pozwane;.

Podobnie sytuacja wyglada z nr telefonu podanym w zalaczonej do pozwu umowie , nigdy nie posiadala nr w V. M.
onr 579 868 301.

Pozwana podniosla, iz w stosunku do jej osoby doszlo z pewnos$cig do wyludzenia danych osobowych. Sprawca tego
czynu uzyskal jej dane osobowe i w ten sposob zyskal mozliwo$¢ zawarcia umowy pozyczki nr (...). Pozwana nie
otrzymywala zadnych wezwan do zaplaty oraz nie zostala zawiadomiona o zawarciu umowy cesji przez powoda. Jak
wynika z przedtozonych dokumentow, powod kierowal korespondencje na adres ul. (...), (...)-(...) G.. Pozwana nigdy
nie zamieszkiwala pod tym adresem. Poza tym, nie nalezal i nie nalezy do niej wskazany w potwierdzeniu dokonania
transakgcji platniczej numer rachunku bankowego: (...). Co wiecej wg informacji jakie uzyskala pozwana telefonicznie
od pracownika (...) Banku wynika, ze do zawarcia umowy rachunku bankowego doszlo w dniu 4 listopada 2020r.
Kiedy to pozwana przebywata pracy w O..

/vide: odpowiedZ na pozew wraz z zalacznikami k.56-65/

Nastepnie w piSmie sporzadzonym 31 sierpnia 2022 roku Pozwana reprezentowana przez pelnomocnika- radce
prawnego podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie i wskazala, ze:



- w Komendzie Powiatowej w O. toczy sie postepowanie karne dotyczace wyludzenia danych osobowych i
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, bowiem nieznany sprawca postugiwal sie danymi
Pozwanej, co umozliwilo mu zalozenie konta w (...) Bank S.A. Nastepnie zawieral wiele pozyczek w instytucjach
finansowych;

- Pozwana zwrdcila sie do (...) Bank S.A. z wnioskiem o udostepnienie kopii uméw rachunkéw bankowych, w
odpowiedzi na to pismo bank wskazal, iz zmuszony jest do odmowy udzielenia informacji, z uwagi na niezgodno$¢
podpiséw Pozwanej z popisem zlozonym w KARCIE WZOROW PODPISU.

/vide: pismo wraz z zalacznikami k. 80-86/

W piémie sporzadzonym 1 wrze$nia 2022 roku (data nadania) powdd wnosil o zawieszenie postepowania w sprawie
na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.

/vide: pismo k. 87-89/

W pidmie sporzadzonym 21 wrzeénia 2022 roku (data nadania) pozwana wnosila o oddalenie wniosku, o zawieszenie
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.

/vide: pismo wraz z zalacznikami k. 91-97/
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 3 marca 2021 roku zostala zawarta umowa pozyczki nr (...) pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a 0soba pozyczkobiorcy,
ktorej nazwisko zostalo wpisane jako M. A. nr (...) adres poczty elektronicznej (...), adres korespondencyjny ul. (...)

(..)-(..) G..
/bezsporne: umowa pozyczki k.17 /

Moca zawartej umowy pozyczki pozyczkobiorczyni zobowiazala sie do zaplaty na rzecz Pozyczkodawcy, calkowitej
kwoty 2089,44 z1. Na calkowitg kwote zobowigzania wynikajacg z zawartej umowy pozyczki skladaly sie:

d. kwota udzielonej pozyczki - 1.800,00 zl,
e. kwota poza odsetkowych kosztéw pozyczki - 278,82 zl,

f. kwota odsetek umownych naliczona przez wierzyciela od kwoty udzielonej pozyczki wedlug stopy réwnej
dwukrotno$ci sumy stopy referencyjnej NBP i 3,5% (maksymalne odsetki umowne) za okres obowigzywania umowy-
10,62 z}.

Ostateczna data splaty pozyczki wyznaczona zostala na dzief 2021-04-02.

Przedmiotowa umowa pozyczki zawarta zostala za pomoca Srodkéw porozumiewania sie na odleglosé. Kwota pozyczki
wyplacona zostala przelewem na wskazany rachunek bankowy.

Nastepnie, w dniu 2021-07-05 (...) Sp. z 0.0. o$wiadczyla, iz calkowita kwota Swiadczenia ubezpieczeniowego
(okres§lonego w treSci umowy o przeniesieniu ryzyka niesplacania pozyczek mianem wynagrodzenia) z tytulu
zabezpieczenia ryzyka niesplacania pozyczek zostala w caloSci uiszczona przez (...) Sp. z 0.0. jako Zabezpieczajacego.
(...) Sp. z o.0. zlozyla oéwiadczenie, iz na Zabezpieczajacego, zgodnie z § 5.4.1. umowy o przeniesieniu ryzyka
niesplacania pozyczek, zostala przeniesiona wlasno§¢ wierzytelnosci z tytulu pozyczek, w stosunku do ktérych
dokonano platnosci, a ktoérych zestawienie stanowi Zalacznik nr 1 do przedmiotowego o$§wiadczenia.



Nastepnie, w dniu 2018-05-18 (...) Sp. z 0.0. zawarla z Powodem, tj. (...) Ltd. umowe ramowa przelewu wierzytelnosci.
Na mocy rzeczonej umowy ramowej strony ustalily zasady, na ktorych opiewaé mial przelew wierzytelno$ci w
rozumieniu art. 509 k.c.

W dniu 2021-09-29 zawarto natomiast Porozumienie nr 82 do Umowy ramowej przelewu wierzytelno$ci, moca
ktorego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (KRS: (...), NIP: (...), REGON (...)) dokonala cesji wierzytelnosci na rzecz (...)
Ltd z siedziba w L. ( (...)). Tym samym Powod nabyt ogol praw i obowiazkéw dotyczacych przedmiotowego zadluzenia.

/bezsporne: dokumentacja zwigzana z umowg pozyczki k. 18- 50/

M. A. PESEL (...) nie zawierala przedmiotowej umowy pozyczki, nie otrzymala z tego tytulu zadnych $rodkéow
finansowych. Nie posiada konta w (...) Bank S.A., na ktoére zostaly przelane pieniadze z tej pozyczki. Wpisane w
umowie pozyczki nr (...) zdnia 3 marca 2021 roku: numer telefonu, adres e-mail jak rowniez adres korespondencyjny
nie naleza do niej, tylko zgadzaja sie pozostale dane osobowe.

/bezsporne: o$wiadczenie pozwanej M. A.-skrocony protokol rozprawy z dnia 17 pazdziernika 2022 roku k. 105-105v/

Toczylo sie postepowanie karne pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Opocznie w sprawie sygn. akt RSD 119/22-
Dm 38/22 o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. na szkode pozwanej M. A., ktére postanowieniem z dnia 14 sierpnia
2022 roku zostalo umorzone na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa i ktore to
postanowienie zostalo zaskarzone zazaleniem.

W toku wykonywanych czynnosci ustalono, Ze nieznany sprawca wszedl w posiadanie danych personalnych
pokrzywdzonej M. A., a nastepnie za poSrednictwem internatu zalozyl dwa konta bankowe w banku (...) in Bank,
nastepnie sprawca za posrednictwem internatu, postugujac sie wyzej wymienionymi kontami bankowymi zaciagnat
szereg zobowigza¢ finansowych u wielu podmiotéw m.in. (...) sp. z 0.0. ( (...)).

/dowdd: postanowienie k. 92-93 v,
zazalenie k. 94-95/

Sad postanowieniem z dnia 17 listopada 2022 roku:

1. oddalil wnioski dowodowe pozwanej zawarte w odpowiedzi na pozew pkt. 5,6,7,8 jako zbedne do przeprowadzenia
W tej sprawie;

2. oddalil wniosek o zawieszenie postepowanie w sprawie, uznajac, ze ustalenie czynu w drodze karnej w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie ma wplywu na jej rozstrzygniecie przy ustaleniach poczynionych w
postepowaniu karnym sygn. akt RSD 119/22- Dm 38/22.

Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo w przedmiotowej sprawie nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawg zgdania pozwu w tej sprawie byla naleznos¢ wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 3 marca 2021 roku nr
(...) pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a osoba pozyczkobiorcy, ktérej nazwisko zostalo wpisane jako M. A..

Zgodnie z tredcia art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno§é
bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Pozwana w tej sprawie M. A. zaprzeczyla, aby zawierala taka umowe i otrzymala wynikajace z niej pieniadze.




Sad przyjal twierdzenia pozwanej M. A. jako wiarygodne, bowiem znajduja one uzasadnienie w materiale
dowodowym zawartym w aktach postepowania karnego sygn. akt RSD 119/22- Dm 38/22.

W toku tego postepowania ustalono, ze nieznany sprawca wszed}l w posiadanie danych personalnych pokrzywdzonej
M. A, a nastepnie za pos$rednictwem internatu zalozyt dwa konta bankowe w banku (...) i poslugujac sie
nimi zaciagnal szereg zobowiaza¢ finansowych u wielu podmiotéw m.in. (...) sp. z 0.0. ( (...))- pierwotnego
pozyczkodawcy w tej sprawie. Ponadto pod adresem korespondencyjnym wskazanym w umowie pozyczki od 50 lat
zamieszkuje kobieta, ktéra nie zna pozwanej M. A.. (...) Bank S.A. z siedziba w W. odmoéwil udzielenia pozwanej
informacji o udostepnienie kopii umowy dwoch rachunkéw bankowych z autentycznymi podpisami oraz danymi
dotyczacymi dat zawarcia i podpisania powyzszych umoéw z uwagi na niezgodno$¢ podpisu w pi$émie z podpisem
zlozonym w KARCIE WZORU PODPISOW (vide: pisma k. 84-86).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, Ze nie zostalo udowodnione stosownie do art. 6 k.c., iz pozwana M. A. zawarla
w dniu 3 marca 2021 roku umowe pozyczki nr (...) z (...) Sp. z 0.0. i otrzymala z tego tytulu pieniadze.

W tej sytuacji Sad przyjal, ze nie posiada ona obowigzkéw zwrotu §rodkéw pienieznych z wyzej wymienionej umowy.
Z tego wzgledu Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku- oddalil powodztwo.
Podstawe rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 stanowi przepis art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.

Sad zasadzil za rzecz pozwanej zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 900,00 zlotych- stosownie do
§ 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 roku (tekst jednolity- Dz. U. 2018 pozycja 265) i kwote 17,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
optaty skarbowej od pelnomocnictwa.




