Sygn. akt I C 303/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2022 roku
Sad Rejonowy w Opocznie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Anna Olejnik

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2022 roku w Opocznie

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" k.p.c.
sprawy z powoédztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K.
przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 482,90 (czterysta osiemdziesigt dwa 90/100) zlotych tytulem naleznos$ci
glownej oraz w zakresie kwoty 25,97 (dwadzieScia pie¢ 97/100) zlotych tytulem odsetek od naleznoéci gtownej;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. narzecz powoda (...) Sp.z0.0. z siedziba w K. kwote 200,78 (dwiescie
78/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na oryginale podpis Sedziego
Za zgodno$¢ z oryginalem Swiadczy

Sygn. aktI C 303/22

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. zo.0. z siedziba w K. — reprezentowany przez pelnomocnika adwokata — w pozwie z dnia 25 maja 2022
r. (data nadania) wnosil o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym na swoja rzecz od pozwanego
Towarzystwa (...).U. S.A. z siedziba w W.:

- kwoty 482,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 28 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 40 Euro (liczonej po kursie NBP na dzien zaplaty) na podstawie art. 10.1 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci,

- kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od zlozonego dokumentu
pelnomocnictwa, wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 17 lipca 2021 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktoérego
uszkodzeniu ulegl samochdéd osobowy marki S. o nr rej. (...) nalezacy do A. G.. Szkoda zostala zgloszona
pozwanemu Towarzystwu (...).U. S.A. z siedziba w W.. W toku postepowania likwidacyjnego poszkodowana zlecila
naprawe pojazdu warsztatowi naprawczemu, ktéry po dokonaniu naprawy wystawil fakture na kwote 10.591,91 zk
Pozwany wyplacil ostatecznie kwote odszkodowania w wysoko$ci 10.109,01 zl. Poszkodowana dokonata przelewu



przystugujacej jej wierzytelno$ci na warsztat naprawczy w ramach tzw. naprawy bezgotéwkowej, nastepnie na mocy
umowy powierniczego przelewu wierzytelnoSci warsztat naprawczy przeniost powyzsza wierzytelnosé na powoda.

Zarzadzeniem z dnia 3 czerwca 2022 r. wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, Sad skierowal sprawe do postepowania uproszczonego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 czerwca 2022 r. (data nadania) pozwany Towarzystwo (...).U. S.A. z siedzibg w
W. — reprezentowany przez pelnomocnika radce prawnego — wniost o oddalenie powodztwa w czeéci, tj. w zakresie
roszczenia o zaplate kwoty 40 Euro i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podano m.in., ze
pozwany uznal powddztwo co do kwoty 482,90 zl i dokonal jej zaplaty na rzecz powoda lgcznie z odsetkami od w/w
kwoty w wysokosci 25,97 zl.

Pismem z dnia 23 czerwca 2022 r. (data nadania) pelnomocnik powoda podal, ze ogranicza zadanie pozwu i wnosi,
aby pozwany zaplacil na rzecz powoda:

- kwoty 40 Euro (liczonej po kursie NBP na dzien zaplaty) na podstawie art. 10.1 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu
nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci,

- kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od zlozonego dokumentu
pelnomocnictwa, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 lipca 2021 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki S. o nr rej.
(...) nalezacy do A. G..

Pojazd kierowany przez sprawce zdarzenia byt ubezpieczony w zakresie OC w pozwanym Towarzystwie (...).U. S.A.
z siedziba w W..

W zwigzku z powyzszym, poszkodowana zglosil szkode pozwanemu Towarzystwu (...).U. S.A. z siedziba w W., ktory
zarejestrowal sprawe pod numerem (...)-01 i po przeprowadzeniu wyceny oszacowal warto§¢ naprawy na kwote
3.498,42 z1 (brutto).

W toku postepowania likwidacyjnego, na mocy umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 22 lipca 2021 r. poszkodowana
przelala na rzecz (...) Centrum Spéiki z.0.0. z siedziba w R. przystugujaca jej wierzytelnos¢ w czesci dotyczacej zwrotu
kosztow naprawy pojazdu w zwiazku ze szkoda z dnia 17 lipca 2021 r. W/w warsztat naprawczy dokonal w dniu 30
lipca 2021 r. wlasnej kalkulacji kosztéw naprawy szacujgc je na kwote 10.654,64 zl (brutto).

A. (...) Centrum Spoélka z.0.0. z siedziba w R. dokonal naprawy przedmiotowego pojazdu i w dniu 20 sierpnia 2021
r. wystawil fakture nr (...) na kwote 10.591,91 z} (brutto).

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2021 r. pozwany Towarzystwo (...).U. S.A. z siedziba w W. przyznal doplate do
odszkodowania w kwocie 6.610,59 zl brutto wskazujac, ze pelna kwota odszkodowania wynosi 10.109,01 zl.

Na mocy umowy powierniczego przelewu wierzytelnoSci zawartej w dniu 17 lutego 2022 r. A. (...) Centrum Spéltka
2.0.0. z siedziba w R. powierzyta powodowi (...) sp.z0.0. z siedzibg w K. podjecie niezbednych czynnosci zmierzajacych
do odzyskania przystugujacej cedentowi wierzytelnoSci od pozwanego Towarzystwa (...).U. S.A. z siedzibg w W. w
zwiazku z dzialaniami podjetymi w ramach zaistnialej szkody nr (...)-01 z dnia 17 lipca 2021 r.

/bezsporne: - uzasadnienie pozwu k. 3v — 5,

dowdd: - kalkulacja naprawy nr (...)-o1 k. 11 — 15,



- umowa cesji wierzytelnos$ci z dnia 22.07.2021 1. k. 26,
- kalkulacja naprawy nr (...) k. 16 — 21,

- faktura nr (...) k. 22,

- decyzja z dnia 27.08.2021 1. k. 25,

- umowa powierniczego przelewu wierzytelnosci k. 27/

Pismem z dnia 18 marca 2022 r. powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. wystosowal do pozwanego Towarzystwa (...).U.
S.A. z siedziba w W. ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z zawiadomieniem o przelewie wierzytelno$ci
domagajac sie zaplaty:

- kwoty 482,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty,

- kwoty 40 Euro (liczonej po kursie NBP na dzien zaplaty) na podstawie art. 10.1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 r. 0 przeciwdzialaniu nadmiernym opd6znieniom w transakcjach handlowych tytulem rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznosci.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2022 r. pozwany Towarzystwo (...).U. S.A. z siedziba w W. podtrzymal swoje stanowisko
W sprawie.

/dowdd: - wezwanie do zaplaty wraz z zawiadomieniem o przelewie
wierzytelno$ci z dnia 18.03.2022 r. z potwierdzeniem nadania

k. 31133,

- pismo z dnia 13.04.2022 1. k. 34/

W toku przedmiotowego postepowania pozwany Towarzystwo (...).U. S.A. zsiedziba w W. uznal powddztwo w zakresie
kwoty 482,90 zl tytulem nalezno$ci gldwnej i dokonal wplaty w/w kwoty wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w kwocie 25,97 z} na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K..

/dowdd: - odpowiedz na pozew k. 39 — 42,

- potwierdzenia realizacji transakcji k. 54 1 55/

Sad zwazyl, co nastepuje:

W mysél art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Zgodnie z przepisem art. 436 §1 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca
sil przyrody ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch tegoz
srodka.

W Swietle art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Przeslankami odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen wobec poszkodowanego sg zatem z jednej strony przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej ubezpieczonego, z drugiej za$ strony — istnienie waznej umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej pomiedzy sprawca szkody a zakladem ubezpieczeni. W razie zaistnienia owych przestanek,
ubezpieczyciel odpowiada w zakresie odpowiedzialnoSci sprawcy szkody.



Poza sporem pozostaje fakt, ze sprawca kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki S. o nr rej. (...) mial
zawarta umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone przez ruch pojazdu
z pozwanym Towarzystwem (...).U. S.A. z siedzibg w W., co implikuje odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie
wyzej przytoczonych przepisow.

Powdod uzyskal wobec pozwanego roszczenie odszkodowawcze na skutek umowy cesji zawartej w dniu 22 lipca 2021 r.
miedzy poszkodowana A. G. a A. (...) Centrum Spdtka z.0.0. z siedziba w R. i nastepnie umowy powierniczego przelewu
wierzytelno$ci zawartej w dniu 17 lutego 2022 r. pomiedzy A. (...) Centrum Sp6lka z.o.0. z siedzibg w R. a powodem
(...) sp. z 0.0. z siedziba w K. jako nabywca wierzytelnoSci, co znajduje podstawe prawna w art. 509 § 1i 2 k.c. i daje
powodowi legitymacje czynna do wystepowania w przedmiotowym procesie po stronie powodowe;j.

Pozwany Towarzystwo (...).U. S.A. z siedziba w W. uznal powddztwo w zakresie kwoty 482,90 z} tytulem nalezno$ci
gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od tejze kwoty i spelnil na rzecz powoda w/w $§wiadczenie, w
wyniku czego powod cofnagl powddztwo w tym zakresie.

Powod (...) sp. z o.0. z siedziba w K. cofnal ze skutkiem prawnym pozew w stosunku do pozwanego Towarzystwa
(...).U.S.A. zsiedziba w W. w zakresie kwoty 482,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie (art. 203 § 1 k.p.c.).

Sad uznat cofniecie pozwu za dopuszczalne (art. 203 § 4 k.p.c.) i na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzy! postepowanie
w sprawie w tym zakresie — pkt 1. wyroku.

Jesli chodzi o roszczenie w zakresie kwoty 40 Euro tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci Sad
uznal je za niezasadne.

W myél art. 4 pkt 1) ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6Znieniom w transakcjach
handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 403 ze zm.) transakcja handlowa definiowana jest jako umowa, ktorej przedmiotem
jest odplatna dostawa towaru lub odplatne $§wiadczenie ushugi, jezeli strony, o ktérych mowa w art. 2, zawieraja ja w
zwigzku z wykonywana dzialalno$cia.

Kiedy miedzy stronami dochodzi do zawarcia opisanej w powyzszym artykule transakcji handlowej, na podstawie
art. 7 ustawy — w razie braku zaplaty wynagrodzenie — wierzycielowi nalezy sie uprawnienie do otrzymania odsetek
ustawowych za opdZznienie w transakcjach handlowych, a takze nabywa on uprawnienie z art. 10 ustawy do domagania
sie tzw. kosztéw odzyskania naleznosci, tj. kwoty 40 Euro.

W oparciu o cytowane wyzej przepisy uznac nalezalo, ze miedzy stronami niniejszego postepowania nie doszlo do
zawarcia tzw. transakcji handlowej uprawniajacej powoda do domagania sie kosztéw odzyskania naleznosci, tj. kwoty
40 Euro. Stron nie laczyl bowiem zaden stosunek prawny, gdyz pow6d nabyt wierzytelno$¢ na mocy powierniczego
przelewu wierzytelnoSci. Powod nie dochodzil zatem naleznosci z transakeji handlowej na podstawie umowy zawartej
przez przedsiebiorcow w zwiazku z prowadzong dzialalnoécia gospodarcza.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w pkt 2. sentencji wyroku.

W przedmiotowej sprawie spelnienie §wiadczenia w zakresie kwoty 482,90 zl tytulem naleznosci glownej wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od tejze kwoty nastgpilo w toku procesu, co jest rownoznaczne z przegraniem
sprawy w tej czesci przez pozwanego.

O kosztach procesu orzeczono zatem na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego ich rozdzielenia.

Powod poniost koszty procesu w lacznej kwocie 387,00 zl. Na koszty te zlozyly sie: oplata sadowa — 100,00 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika wedtug norm przepisanych — 270,00 z} i oplata od pelnomocnictwa — 17,00 zl.

Strona pozwana ponioslta koszty procesu w lacznej kwocie 287,00 zl. Na koszty te zlozyly sie: wynagrodzenie
pelnomocnika wedlug norm przepisanych — 270,00 zl i oplata od pelnomocnictwa — 17,00 zt.



Razem koszty procesu wyniosly 674,00 zl. Powodd wygral proces w 72,37 %. Obciazaja go koszty w stosunku, w jakim
oddalono powodztwo, czyli w 27,63 %, co daje kwote 186,22 71 (27,63 % od kwoty 674,00 z1). Faktycznie pow6d poniost
koszty w kwocie 387,00 zl, stad réznice w kwocie 200,78 zt Sad zasadzil od pozwanego na jego rzecz tytulem zwrotu

kosztow procesu — pkt 3. sentencji wyroku.



